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Voorwoorden
 
 
Een cynisch optimist
 
Uiteraard zijn er geen domme lezers. Maar toch, voor de ietwat dommeren onder jullie: Eutopia is niet hetzelfde als Utopia. Utopia is een onbereikbaar ideaal. Daar moeten we het dus niet over hebben. Eutopia is een plaats waar het goed is om leven.
 
Voor de meeste mensen is Vlaanderen een eutopia. Wallonië is dat nog meer omwille van het feit dat er meer hangmatten hangen, maar dat is enkel mogelijk omdat “there is something rotten in de state of belgium”. Neen, die kleine b is geen drukfout. Om de een of andere reden weigert mijn toetsenbord de hoofdletter B in het woord belgium.
 
Overigens is Vlaanderen geen echt eutopia, want in het echte Eutopia is het goed om leven voor iedereen. 
 
Dit is geen ernstig boek. Want ik ben geen ernstig mens. Ik ben cynicus. En cynisme is een manier om te ontsnappen aan de ernst van verontwaardiging en onmacht. Dat al zeker voor het tweede deel, kritiek op het kapitalisme. Maar ik ben ook een optimist. Vandaar het derde deel over Eutopia. Maar ook dat is niet ernstig. Want optimisme is een ernstig misdrijf in een kapitalistische wereld waarin enkel platvloers realisme geldt.
 
Dit werkje heeft geen wetenschappelijke pretentie. Ik houd me dus niet bezig met voetnoten en je zal er dan ook geen systematische bronvermelding in aantreffen, en ook geen bibliografie, want daarin zouden alle boeken opgesomd worden die ik ooit heb gelezen; van Winnetou van Karl Marx, over Tijl Uilenspiegel van Karl de Coster, tot de eerste drie bladzijden van Das Kapital van Karl May. Voor het waarheidsgehalte van mijn beweringen kan ik dus niet instaan. Maar ik ga er wel van uit dat als een journalist vermeldt dat in het wetenschappelijk werk van mijnheer X wordt beweerd dat in 1950 4% van de arbeidsbekwame bevolking in belgië werkloos was, dat deze journalist dan ook heeft gecheckt of dat echt zo in dat wetenschappelijk werk staat, en dat mijnheer X dan ook kan aantonen dat zijn cijfer het resultaat is van wetenschappelijke statistiek. Nu zal je in dit boekje niet veel statistiek aantreffen. Als een politieker statistieken gebruikt, is hij aan 't liegen. Anders ook, al moet ik er eerlijkheidshalve aan toevoegen dat ik sommige politiekers er ooit heb op betrapt de waarheid te zeggen. Maar dan ging het niet over statistiek.
 
Maar een politieker liegt niet enkel als hij statistieken gebruikt. Heb je de heilige Obama bezig gehoord over de gifgasvoorraden van duivel Bashar al-Assad in Syrië? Heel de geschiedenis door hebben machthebbers dit soort retoriek gebruikt om de gewone mens te misleiden. Redelijk recent nog Hitler, Kennedy, Bush en schoothondje Blair... allemaal democratisch aan de macht gekomen. Sommigen zullen mij er al dadelijk van betichten dat mijn opvattingen gekleurd zijn omdat ik enkel rechtsen opnoem… welnu, inderdaad mijn opvattingen zijn gekleurd en de hunne ook, en zo staan we weer gelijk. Maar, om zeker te zijn: Stalin is voor mij even erg of – als het iemand plezier kan doen – nog veel erger dan Hitler.
 
Ik ben geen wetenschapper, want een wetenschapper onthoudt wat hij gelezen heeft, en ook, eventueel met nota's, wààr hij het gelezen heeft. Ik onthoud zelfs niet wat ik gelezen heb, doch slechts wat ik bedenk bij wat ik lees. En eigenlijk zelfs dat niet. Want anders zou dit boekje veel dikker zijn.
 
In de ondertitel van dit boek stel ik mezelf voor als cynicus.
 
De meeste mensen zullen cynisme herkennen als zodanig en daarmee rekening houden bij de interpretatie. Maar soms wordt mijn cynisme wat milder, en wordt dan sarcasme, en in een zwak moment, zelfs ironie. Die wordt niet altijd als zodanig herkend. Dan heb ik natuurlijk een probleem, of liever dan heb jij, moedige lezer, een probleem, want dan worden mijn woorden niet juist geïnterpreteerd. Voor mij geen probleem omdat ik niet de waarheid in pacht heb. Ik zal dus niet in de marge aanduiden: dit is ironie. Maar het mag nu duidelijk zijn dat ik er niet van uitga dat ik in alles (alhoewel !) gelijk heb. Dikwijls zelfs twijfel ik aan de waarde van mijn stellingen, vooral als ik op zoek ga naar een alternatief voor het kapitalisme. Ik geef dus iedereen de toestemming om het met mij oneens te zijn. 
 
Ik geef toe dat ik nog al eens de neiging heb om agressief te worden. Zeker als ik iets als onrecht ervaar. Ik zal me tegen die neiging niet verzetten.
 
Wie daar allemaal niet tegen kan: leg dit boekje nu dadelijk bij het oud papier. Je hart zal er wel bij varen. 
 
Het is je ondertussen ook duidelijk dat ik houd van uitweidingen. De ene gedachte brengt de andere aan. Dat doet natuurlijk afbreuk aan de systematiek. Maar geen nood: ik zal mijn driften (soms) beteugelen en echt wel proberen om een min of meer samenhangend geheel af te leveren.
 
Ik heb dit geschreven voor mensen zoals ik. Ik ben geen geschoold econoom, staathuishoudkundige, filosoof... Ik ben niet superintelligent. Maar ik heb wat gelezen en nagedacht en omdat er mensen zijn die het mij hebben gevraagd, wil ik deze gedachten met anderen delen. Ik verwacht dat er mensen zullen beweren dat ik het beter aan economen en staathuishoudkundigen had overgelaten, kortom aan specialisten. Maar als ik als gewone burger niet mag meedenken over de organisatie van onze samenleving, wat betekent dan het woord democratie? En daarbij: ik heb een diepe minachting voor alles wat zich econoom noemt. Als ik de miskleunen van de laatste jaren overloop, begrijp ik niet dat deze lieden zichzelf nog wetenschappers durven noemen. Dat geldt ook voor sociologen. 
 
Ik heb mijn best gedaan om zo eenvoudig mogelijk te formuleren, en ook begrippen die normaal gekend zijn uit te leggen, al was het maar om er zeker van te zijn dat we het over hetzelfde hebben.
 
Maar natuurlijk is dat niet altijd mogelijk. Ik kan alleen maar hopen dat je dan de moeite zal doen om een zoekmachine in gang te zetten.
 
Soms schiet ik met spek op een mug. Er lopen varkens genoeg. Volgens sommigen te veel. Er zijn godsdiensten die zich daarmee bezig houden.
 
Al schrijvend ben ik me meer en meer bewust geworden van het heikele van deze onderneming.
Bij de samenstelling van dit boek was ik aanvankelijk van plan om te werken met twee duidelijk onderscheiden delen: analyse en alternatief. Maar ik moest vaststellen, dat ik tijdens het schrijven van de analyse ook voortdurend het alternatief in gedachten had. Of andersom. Maar als ik een tekst zou schrijven waarin analyse en alternatief met mekaar doorweven waren, zou die onbegrijpelijk zijn. In de schrijfpraktijk werd het dan zo dat ik het alternatief dadelijk na de analyse op papier zette. Dat werkte soms, maar soms ook niet, omdat ik voor bepaalde alternatieven moest beroep doen op verschillende analyses. Daarbij leidt niet elke analyse tot een alternatief. En niet ieder alternatief komt voort uit een analyse.
 
Ik val dus terug op mijn twee basisdelen: analyse en alternatief, maar zal na sommige analyses al summier aangeven in welke richting het alternatief zal gaan, en daarbij verwijzen naar het hoofdstuk in deel drie, waarin dit alternatief diepgaander wordt uitgewerkt. Of wederom andersom.
 
Bij de zoektocht naar alternatieven werd het erger: ik vertrek van een basisidee dat gegroeid is tijdens de analyse en poog dat verder uit te werken en te concretiseren. Maar elk voorstel heeft gevolgen en stelt dus problemen, en daarvoor moet een oplossing gevonden worden, en elke oplossing heeft nieuwe gevolgen... Ik ben tot het besef gekomen dat volledigheid in de uitwerking van de gevolgen onmogelijk is. Iedere wat intelligente mens, en zeker iedere geschoolde econoom (kijk, daar is hij dus toch weer) zal dus gevolgen kunnen vinden die de zaak problematisch maken. En de voorstanders van het kapitalisme zullen dus de kans om mijn voorstellen belachelijk te maken niet laten voorbijgaan. Het weze zo. Ik ga er van uit dat het leven en dus de samenleving te complex is om volledig door intelligentie te controleren en te organiseren. Ik kan dus niet anders dan zelf mijn alternatief te relativeren, want dat is juist een poging om de samenleving te organiseren, en zelfs beter te organiseren dan nu het geval is. Toch moest ik deze poging ondernemen. Zie deze poging als een brainstorming: zelfs al zit de hele zaak vol foute redeneringen en niet-realistische oplossingen, toch kan dit boekje misschien anderen en slimmeren aan het denken zetten, inspireren en hun creativiteit op gang brengen. Slimmeren aller landen, verenigt u!
 
Mensen die het licht van de zon ontkennen, weten op voorhand al dat het kapitalisme het beste systeem is, en dat er in ieder geval geen alternatief voor is. Voor hen is dit boek niet bestemd. Ik laat hen met plezier wegzinken in machtsspelletjes, corruptie, perverse kapitaalaccumulatie, misdadige oorlogen om olie, gas, lucht, water... manipulatie, vergiftiging van de bevolking, uitbuiting en onderdrukking van de evenmens, schandalige kinderarbeid enz. Ze zullen er niet gelukkiger van worden. 
 
Goede moed.
 
PS 1. Soms wordt mijn stijl pamfletterig. Ik wil me dus niet verontschuldigen bij de heren verhofstadt, dehaene, herman van rompuy, karel de grote, hitler, obama, bush, schoothondje blair, kennedy, de belgische koningen, willy claes, karl van miert, noël slangen...en de dames martine le pen, may brexit, canaille rutten... die ik met graagte beledig. (Het is geen toeval dat de hoofdletters ontbreken en de dames in de minderheid zijn. Ze zijn nu eenmaal het zwakke geslacht.) Hun hypocrisie en vele andere ondeugden, hebben hen veel macht, aanzien, geld opgeleverd. Ze moeten dan ook begrijpen dat mensen hierover woedend kunnen worden. Niet dat ik me daar illusie over maak. Niet over dat begrijpen, noch over die woede. Voor sommige van hen heb ik een diepe minachting. Voor anderen heb ik in vlagen van zinsverbijstering toch wel waardering gehad. Sommigen hebben zelfs, niettegenstaande hun slechte bedoeling, ook goed werk verricht en, al ben ik ze niet tegengekomen, toch ben ik ervan overtuigd dat er ook lieden zijn die over bepaalde beslissingen lang hebben nagedacht en getwijfeld. Maar allen hebben gekozen voor het kapitalisme, en dus horen ze in dit lijstje thuis. 
 
PS 2. In mijn lijstje van te verachtenen, komt ook verhofstad voor. Maar zojuist zie ik zijn tussenkomst in het Europese parlement waarin hij de Griekse premier aanpakt. En dan krijg ik echt wel medelijden, niet met Tsipras, maar met verhofstad. Dat begint op een ziekte te lijken. Voor iemand die op alle punten die hij Tsipras verwijt, zelf boter op het hoofd heeft, lijkt schizofrenie niet ver weg. Ik raad zijn omgeving aan om enkele tests te laten uitvoeren. Je zal begrijpen dat ik hem verder in dit boek wat zal sparen...
 
Weg met het kapitalisme
 
Dit boekje gaat dus over samenleving, economie en politiek. En zelfs over spiritualiteit.
 
Moge het duidelijk zijn dat ik in ieder geval af wil van het kapitalisme. Ik ben dus geen socialist, want het huidige socialisme aanvaardt het kapitalisme en de vrije markt, misschien als een onvermijdelijk kwaad, maar toch aanvaard. 
 
Maar tegelijkertijd heb ik grote reserves tegenover het marxisme. Ik geloof niet in een echte planeconomie; evenmin in algemene collectivisering. En zeker niet in het samenvallen van staat en gemeenschap en de daarmee samengaande nationalisering van de productiemiddelen.
 
Voor mij is de mens zowel individu als relatiegebonden en lid van gemeenschap(pen). Het personalisme heeft me zeker beïnvloed. Dus houd ik vast aan persoonlijk bezit en persoonlijke vrijheid. Persoonlijk initiatief is belangrijk. Grondrechten zoals het recht op vereniging zijn essentieel, en dus is een zekere concurrentie niet te vermijden.
 
Ook ben ik er van overtuigd dat het leven te complex is om in zijn totaliteit door de mens overdacht en georganiseerd te worden. Dat mag ons niet beletten om over de dingen na te denken. Alleen moeten we beseffen dat elke opvatting voorlopig is, de toets van het denken van anderen moet aanvaarden en voor verbetering vatbaar is. Misschien schrijf ik morgen wel een heel ander boekje.
 
Alle “derde wegen” zijn tot nu toe enkel verkapte pogingen gebleken om het kapitalisme aanvaardbaar te maken.
 
Politiek ben ik tot de overtuiging gekomen dat onze democratie er geen is, en enkel in dienst staat van het kapitalisme.
 
De natiestaat is een anachronisme.
 
Ik ben gelovig, en dat zal je merken. Maar ik heb alle begrip voor mensen die de gave van het geloof niet hebben, net zoals ik begrip heb voor mensen die niet van klassieke muziek, maar wel van Will Tura houden. (Alhoewel, Will Tura?) Aan de ongelovigen onder jullie geef ik de toestemming om over te slaan als ik de godsdienstige toer op ga. 
 
Ik ben dus wel gelovig, maar heb grote reserves tegenover om het even wat naar godsdienstige leer riekt of beter: stinkt. Een blijde boodschap kan en mag je niet vatten in “leerstellingen” of zogenaamde “waarheden”. Zo'n boodschap geloof je of geloof je niet. En als een godsdienst gedragsregeltjes begint op te leggen, is bij mij het hek helemaal van de dam. 
 
Ben ik katholiek? In ieder geval heb ik het moeilijk met de katholieke kerk, precies omwille van die regeltjes. De katholieke kerk noemt zichzelf de opvolger van Petrus, de eerste “paus”. Nu is die Petrus een dubbele figuur: van de ene kant is hij Jezus trouw, van de andere kant heeft hij Hem ook verraden. En dat is precies wat de kerk de hele geschiedenis lang heeft gedaan: tegelijkertijd trouw en verraad. En die regeltjes horen bij het verraad. Lees maar even de evangelies. Het pausgedoe is een anachronisme. Maar de fundamentele boodschap van het evangelie inspireert me om tegen alle menselijke domheid en slechtheid in te blijven geloven in de komst van het zogenaamde “Rijk Gods” of “Aards paradijs” waarin elke mens in elke gemeenschap gelukkig mag zijn. En als je daarin gelooft, moet je er ook iets aan doen. 
 
Geluk valt niet samen met materiële welstand, comfort en genot. Maar een minimum is een noodzakelijke voorwaarde en er is niets tegen om te streven naar het maximum, op voorwaarde dat dit materiële niet de hoofdzaak wordt en vooral: dat het beschikbaar is voor iedereen.
 
De sociale ethiek van de katholieke kerk, als niet expliciet godsdienstige, maar door het evangelie geïnspireerd geheel van opvattingen, bevat een rijkdom aan ideeën die, in mijn ogen, nergens anders bereikt is. En, ook al ben ik het niet eens met vele standpunten, ook hier vind ik inspiratie. Alleen spijtig dat deze kerk blijft volharden in haar typerende houding: luister naar mijn woorden, maar kijk niet naar mijn daden. Misschien kan een figuur als paus Franciscus hierin verandering brengen. Ik geef hem nu nog het voordeel van de twijfel.
 
En toch ook nog even vooraf: in een boek zoals dit zou het normaal zijn om termen als “werkgever”en “werknemer” geregeld tegen te komen. Niemand maakt van die termen een probleem. Maar: als een jongere afstudeert, komt hij op de arbeidsmarkt, en wat is hij op die markt? Vraag of aanbod? Wie betaalt: de arbeider op de arbeidsmarkt, of de zogenaamde werkgever? Wie betaalt valt toch samen met de vraag? De zogenaamde werkgever is dus geen gever, maar een vrager. En de arbeider is aanbod ! De term werkgever is een leugen, bedoeld om de arbeiders er van te overtuigen dat ze blij moeten zijn dat ze werk “krijgen” van deze toch zo goede mens die de werkgever is. Aan die leugen doe ik niet mee. Ik zal dus consequent het woord werkgever vermijden en vervangen door “ kapitalist”. Soms ook “ondernemer”, alhoewel die niet per se kapitalist is. En als je werknemer verwacht zal er werkaanbieder staan. En ook al zijn er natuurlijk ook kapitalisten (die dus gewoonlijk als werkgevers worden aangeduid), die zelf geloven dat ze goede mensen zijn omdat ze anderen werk “geven”, dan is dat enkel een aanduiding dat het kapitalisme de geesten zo heeft verrot dat een leugen, zelfs niet meer als zodanig wordt herkend.
 
En om zeker duidelijk te zijn: ik heb niets tegen de “ondernemer”. Zolang hij maar geen liberaal of kapitalist is.
 
Hetzelfde geldt voor het woord “patroon”. De vereniging van “patroons”, noemt zich het “patronaat”. We hebben er zo enkele: Voka en VBO. Maar het woord patroon verwijst naar het Latijnse “pater” en dus “vader”, correcter: “peter”. En een peter is een beschermheer. Rare beschermheren die keihard onderhandelen met de vakbonden om “hun” arbeiders zo weinig mogelijk betalen. Maar ze heten dat “de loonlast” verlagen. En daarmee geven ze aan dat ze het toch lastig hebben. Moet een ietwat fatsoenlijk kind zijn peter niet helpen als die het lastig heeft?
 
Schitterend toch hoe door dit taalgebruik de brave burger wordt misleid?
 
Werkgevers aller landen, verenigt u !
 
 
 
De ideale wereld
 
De ideale wereld is een TV programma met Otto Jan Ham. Dat is een Hollander in Vlaanderen. Ik weet ook niet wat dit er toe doet, maar het klinkt goed.
 
Het zal je al wel duidelijk zijn: ik geloof niet in een ideale wereld. Want wat voor de ene een ideale wereld is, is dat helemaal niet voor een ander. 
Voor sommigen bestaat de ideale wereld al: de één procent rijken die tachtig procent van de rijkdom bezitten zijn waarschijnlijk best wel tevreden met de gang van zaken. Buiten wat aambeien of een lief dat geen seks meer wil, hebben ze niet echt te klagen. Hun grootste zorg is waarschijnlijk de keuze van de wagen waarmee ze de knecht naar de bakker zullen sturen. De kakker van belgië (zie verder) heeft wel nog een grotere zorg en is terecht ongerust over het voortbestaan van dit onland.
 
Ik geloof ook niet dat wij (bijna) allen samen een plan zouden kunnen bedenken – en nog minder uitvoeren – dat een ideale wereld zou creëren.
 
Neen, de ideale wereld is een utopie. De machtigen die hem zouden kunnen creëren, willen het niet. En de machtelozen (jij en ik) kunnen het niet.
 
En dan nog. Veronderstel dat de machtigen eens vol goede wil zouden samenkomen in Bilderberg (ik zeg zo maar wat) en daar zouden beslissen om een wereld te creëren waarin iedereen gelukkig is. Aldous Huxley heeft daar een boek over geschreven. (Nu allemaal naar de bib voor “The brave new world” !). En ook Hitler meende het (aanvankelijk / even) goed met het Duitse volk... Stalin is een ander verhaal.
 
Ten andere: dat thema is al heel lang geleden bespeeld in het bijbelse verhaal van het Aards Paradijs, waarin God de mens gelukkig wil maken. De mens mag dus niet eten van de appel van de boom van de kennis van geluk en ongeluk. Hij moet het maar aan God overlaten. Maar blijkbaar heeft God een constructiefoutje gemaakt bij het ontwerpen van de mens, want die pikt dat niet en wil zelf bepalen waar zijn geluk ligt door van die appel te eten. Dat is de erfzonde. En als ik het geluk niet wil aanvaarden uit Gods hand, dan zeker niet uit de handen van de Bilderberg-groepers. 
 
Kortom: de ideale wereld heeft nooit bestaan, bestaat niet, zal nooit bestaan.
 
Ben ik dan nog wel een wereldverbeteraar? Natuurlijk geloof ik dat ik de concrete wereld dicht bij mij kan verbeteren: ik kan streven naar samenhorigheid tussen de mensen rondom mij; of naar harmonie met de natuur. Maar “dé wereld”? Misschien dat “ik” het niet kan, maar wat met “wij”? Wij zouden het kunnen, maar het lukt ons niet omdat we niet genoeg”wij” zijn, en zoals gezegd: omdat de wereld groter is dan de mens.
 
Ik ben dus geen verbeteraar van de wereld, maar ik geloof wél dat die wereld zàl verbeteren. Ik kan in dit proces een kleine rol spelen: rem ik deze evolutie af, of bevorder ik ze?
 
Ter attentie van liberalen, kapitalisten, “realisten”, fatalisten...: jullie behoren tot de remmers, en als zodanig zijn jullie per definitie voorbijgestreefd, want het proces staat altijd al verder dan wie het achterna holt. Liberalen zijn conservatieven. Liberalisme dat zich progressief noemt is een contradictio in terminis.
 

I. Bedenksels
 
 
Inleiding
 
 
Wiskunde - een wetenschap voor dommeriken
 
Denken is een heikele bezigheid. Het probeert de werkelijkheid te bevatten, en dat is nu eenmaal onmogelijk. Om te denken particulariseren we de werkelijkheid: we delen ze op in “stukjes” die we denken te kunnen bevatten, en die hopelijk samengelegd iets van de werkelijkheid weergeven, en ze “denkbaar” maken. Het is zoals met een oude manier van huizen bouwen: men kapt steenblokken uit een rots en probeert die stukken een beetje aanvaardbaar in mekaar te knutselen. Of nog: men “bedenkt” “categorieën” en probeert die zo nauwkeurig mogelijk af te bakenen en te onderscheiden van andere categorieën. Maar een categorie is zoals een scheet: men weet dat ze er is, maar weet nooit exact waar ze begint en ophoudt.
 
Heer Rousseaux sprak over “Les idées claires en dictinctes”. Maar dat is zoals de hele Franse cultuur: het klinkt goed, maar slaat nergens op. Dit ter attentie van mijn franstalige vrienden die me probeerden te overtuigen van de superioriteit van de Franse cultuur. Niet voor niets dat de Fransen nooit een oorlog gewonnen hebben.
 
Wat is een mens?
 
Als je het aan een bioloog vraagt, krijg je als antwoord: een mens is een zoogdier. Als je het aan een christen vraagt, zal die je zeggen dat een mens een schepsel is naar Gods beeld en gelijkenis.
 
Wie heeft gelijk: de bioloog of de christen? Ik heb het hier met opzet over de christen (wat is een christen?) omdat de ongelovige dat een gemakkelijke vraag zal vinden.
 
Welnu dan: een ontwikkelingspsycholoog zal stellen dat een mens een bundel mogelijkheden (talenten) is die vragen om ontwikkeling.
 
In discussies over abortus heb ik ook al gehoord dat een mens een project is. Het embryo is weliswaar nog geen mens, maar het heeft het vooruitzicht om een mens te worden... En daarom is abortus niet aanvaardbaar.
 
Maar wat dan met euthanasie? De oude dementerende kan men moeilijk een project noemen... De tegenstanders van euthanasie die dezelfden zijn als de tegenstanders van abortus kunnen dus niet zeggen: ik ben tegen abortus want de foetus is een project, en ik ben tegen euthanasie want de bejaarde is geen project.
 
Wie heeft gelijk?
 
Ik heb gelijk, want ik ga me niet bezig houden met uitputtend en allesomvattend gefilosofeer. Ik ga hiaten en onnauwkeurige omschrijvingen aanvaarden zolang mijn stellingen maar relevant zijn in de context van mijn betoog. Vind je tegenstrijdigheden? Het weze zo. Maar ik hoop wel dat een lezer met wat goede wil zal begrijpen waar het me om gaat.
 
Daarom dit refrein:
 
ik besef dat dit allemaal diepgaander en nauwkeuriger uitgewerkt had kunnen worden, maar ik denk dat de denkwerktuigen of het denkproces volstaan om de arbeidstaak te kunnen verrichten.
 
Zo dan, met de moed der wanhoop...
 
Zo even had ik het over wiskunde.
 
Een filosoof probeert na de denken over de werkelijkheid zoals ze is in al haar facetten.
 
Een wiskundige abstraheert, en ontdoet de werkelijkheid van alle facetten behalve het kwantitatieve.
 
De filosoof is gedoemd om te mislukken, want vermits de mens deel is van de werkelijkheid is het gewoon niet mogelijk voor de mens om die integraal te bevatten. Wie op het schilderij staat, kan het niet zien, en zeker niet overzien.
 
De wiskundige is dus wel slim in die zin dat hij het zich gemakkelijk maakt, maar dom omdat de filosoof slimmer is.
 
Natuurlijk is wiskunde nuttig. Als ik een taart wil bakken, is het handig dat ik de hoeveelheid suiker kan uitdrukken in grammen.
 
Maar in deze tijd en dit systeem hebben we de neiging om àlles uit te drukken in getallen. En dat is een kwalijke zaak. Hoe kan je een leerkracht (of leerling) evalueren met een getal? (Ook nu weer: bijna iedereen aanvaardt dat dit wel zo kan. Is dat omdat het juist is, of omdat het materialistisch kapitalistische denken diep in de mens is doorgedrongen?)
 
Wat klinkt het beste: “mijn liefde voor je is een 7 op een schaal van 10” (Ah ja, want ik houd toch ook van mezelf, mijn ouders en vrienden.) Of: “jij bent het zonnetje dat mijn ochtenddauw wegtovert...”?
 
Een van de uitwassen van het kapitalisme (en communisme) is precies de obsessie om alles uit te drukken in getallen. Dat is eigen aan het materialisme. Materie kan je uitdrukken in getallen, geest niet. Dit materialisme is een essentieel element van het kapitalistische denken. Het kapitalisme gaat over niets anders. Maar het is ook een van de grote tekortkomingen van het marxisme dat er niet in slaagt om in zijn alternatief dit materialisme te overstijgen.
 
Eutopia zal geen materialistische onderneming zijn, maar een geestelijke. Het materiële zal in dienst staan van het geestelijke. Het zal belang hebben, want Eutopia is ook een economische onderneming, maar die is niet de hoofdzaak. De hoofdzaak is de gemeenschapsvorming, en die zal toelaten en opdragen om het materiële eerlijk te verdelen. Maar die eerlijke verdeling is slechts een gevolg van de gemeenschapsvorming.
 
Nog anders en algemener gesteld.: zowel het kapitalisme als het marxisme verengen de mens tot de homo economicus. In Eutopia zal “het systeem” ook aandacht hebben voor de homo ludus (de speelse mens), culturalis, sociologicus, sportivicus, familialis, spiritualis… 
 
Ik beweer niet dat in de huidige toestand er géén aandacht is voor deze homo's, maar het is allemaal vercommercialiseerd, zodat men spreekt van de vrije-tijds- en ontspanningsindustrie. Het kapitalisme heeft geen aandacht voor sport, cultuur… enz., maar enkel voor wat die kunnen opbrengen: voor de winst die ermee kan gemaakt worden. In Eutopia zal dat anders moeten zijn.
 
De koning kakt !
 
 
Ik heb lang getwijfeld tussen “ de koning kakt” en “de koning schijt”, waarbij “schijten” een spattend eruptieve bijbetekenis krijgt. Shockeer ik iemand? Ik kan natuurlijk ook schrijven: “de koning excrementeert”. Maar dan zullen de minder begaafden onder jullie me misschien niet begrijpen. Nog belangrijker: dan verlies ik mijn stafrijm. Daarom: “de koning kakt”.
 
En daarbij: er bestaan geen vuile woorden. Vuil is de mond die het woord spreekt, of het oor dat het woord beluistert. Dus: als jullie hier een vuil woord horen, is het jullie oor dat vuil is, want mijn mond is proper.
 
Natuurlijk kakt iedereen. Toch zal de uitspraak “de koning kakt” velen shockeren, niet enkel omwille van de kak, maar omwille van de link met de koning. En toch is die link belangrijk, want al moet iedereen soms kakken, iedereen stinkt niet altijd. Maar waar de koning is, stinkt het. Altijd. Zelfs als hij niet kakt.
 
Er was eens, toen de dieren nog niet spraken... Ah ja, want tegenwoordig beweren geleerde professoren dat de dieren wél spreken. Dat is voor hen een manier om hun nutteloos onderzoek voor de domme massa interessant te maken... Wel – toen dus - was er een mooie streek, met hoge bomen die veel wind vingen, groene weiden, kletterende beekjes, zuivere lucht, een vriendelijk zonnetje en malse regen. En, raar maar waar: daar woonde nog niemand.
 
En daar kwam een man aangewandeld, op zes passen gevolgd door zijn vrouw en twee kinderen die wat schapen en geiten voortjoegen. De man had een stok om de geiten en zijn vrouw te slaan. En de vrouw droeg op haar rug een groot doek met daarin van alles. En de man zag dat het goed was en besloot zich daar te vestigen. En hij bouwde een hutje en een omheining voor de geiten, hing de schapen een belletje om de hals, stuurde zijn vrouw naar het veld om frietpatatten te planten, want hij at graag frieten en 's avonds, voor het slapen gaan, verwekte hij bij zijn vrouw een derde herdertje om meer schapen te kunnen houden. En de schapen kweekten als de konijnen, wat bewijst dat er ook konijnen waren. En alles was vrede en peis. En iedereen was gelukkig, behalve de vrouw, want die at niét graag frieten.
 
Niet zo lang daarna gebeurde niet zo ver daar vandaan hetzelfde. En er was plaats genoeg en dus nog altijd peis en vree. En zo ging dat maar door tot een twaalftal gezinnetjes een lief dorpje hadden gevormd.
 
En toen kwam de kakker. En ook hij zag dat het goed was en besloot om zich daar te vestigen. Maar hij was wat groter en sterker en slimmer, en vooral, gemener dan de anderen en dus riep hij de dorpelingen samen en deelde hen mee dat ze voortaan één tiende van alle ooien en van alles wat hun arbeid hen opbracht aan hem moesten afgeven, want anders konden ze een pak rammel en een bastaard verwachten. En hij voegde meteen de daad bij het woord, pikte er iemand uit en gaf hem een stevig pak rammel. En de anderen deden het in hun broek van de schrik, want zij waren geen kakkers, maar pissers. En in plaats van samen te spannen en de kakker een poepje van eigen deeg te laten proeven/ruiken (contaminatie !), zaten ze allemaal op zichzelf in hun hutje te bibberen en de bastaards van de kakker te eten te geven. Hij liet de mannen ook zijn huis bouwen, waarbij hij vooral aandacht had voor stevige deuren en sloten, want anders sliep hij niet rustig met al die boze dorpelingen in de buurt. En zo werd zijn huis een burcht.
 
Het duurde niet lang of hij schafte zich een paar trawanten aan, ook groot en sterk en gemeen, maar niet zo slim. En van dan af moest hij de mensen niet meer zelf aframmelen. De verkrachtingen deed hij wel nog zelf.
 
Een beetje verder gebeurde hetzelfde.
 
En zo leefden daar twee kakkers naast mekaar. Voor het gemak noemen we ze kakker A en kakker B. Het duurde niet lang of kakker A vond dat hij meer en beter getrainde trawanten had dan kakker B, en dus begon hij een plaatselijk oorlogje om het grondgebied van B te veroveren. En ja, de slimmerd had dat goed gezien, en won de oorlog. Maar hij besefte ook dat grondgebied A en B samen wat te veel was om zelf nog te controleren, en dus gaf hij grootmoedig kakker B de toestemming om zijn grondgebied en bevolking verder te blijven uitbuiten, op voorwaarde dat B een gedeelte van de buit aan A gaf. En dus besliste B om van dan af niet 10%, maar 15% belastingen te heffen.
 
En zo werd B de baron van A. En A werd graaf.
Maar een beetje verder was ook al hetzelfde gebeurd. En de twee graven voerden een oorlogje. En de winnaar werd Koning.
 
En de koning is het prototype van de kapitalist: hij laat de anderen voor zich werken.
 
Overdrijf ik? Wel, waarom zou een koninkrijk een koninkrijk heten, tenzij omdat het het rijk van een koning is? En kan je “rijk” anders interpreteren dan “rijkdom”? Tenzij je de term interpreteert als: het koninkrijk is een koning te rijk. En dat is nu juist wat een koning tegenwoordig de mensen probeert wijs te maken. Want de tijden zijn veranderd. De macht van de koning om ooien te eisen en bastaarden te verwekken is een recht geworden, vastgelegd bij wet. Koningen hebben de kunst ontwikkeld om zich bemind te maken bij de bevolking. Ze hebben de pastoors er bij gehaald en die vertellen aan de goedgelovigen dat het gods wil, is dat er rijken zijn en armen. En gods wil, is konings wet. Deze noemen we grondwet, omdat daarin wordt vastgelegd dat de koning eigenaar is van het grondgebied. De pastoors organiseren onderwijs en zo leren de kinderen zingen: “voor vorst, voor vrijheid en voor recht”. Juist alsof die samengaan. De koning doet ook Blijde Intredes waarbij de kinderen met vlaggetjes zwaaien. Af en toe aait de koning dan het bolletje van een altijd lief kindje en wisselt een paar woordjes met een madammeke dat “vive le roi” heeft geroepen. En bij overstromingen trekt de koning zijn laarzen aan. Die heeft hij natuurlijk gekocht met het geld van de mensen, en dan gaat hij eventjes in de modder staan en geeft de indruk dat hij het erg vindt. Maar hij staat nooit in de kak, want dat zouden de mensen niet koninklijk vinden. De koning laat zich dus ook voorstaan dat hij de beschermheer en zelfs redder is van het volk. Hierbij krijgt hij ook steun uit onverwachte hoek. Zoals de film “The Lion King”, van Walt Disney. Maar dat was dan ook een fascist. De koning heeft zelfs Nederlands geleerd om zich bij die lastige Vlamingen geliefd te maken. Zeker nu die wat geld hebben. Hij denkt er nu aan om ook met Arabisch te beginnen, want die moslims zijn ook lastige klanten, al hebben ze misschien nog niet zoveel geld. En dat gebeurt allemaal met het geld van de belastingen. De mensen betalen dus om zich te laten manipuleren. En velen doen dit graag. Hoe onnozel kan je zijn? En zo maakt de koning zich geliefd, ook al is het een vuile profiteur. Want wij worden niet voor niets zijn onder-danen genoemd. (Als Hitler de term zou gebruiken, zou de gaskamer voor hem klaar staan.) Ja, dat “onder” is belangrijk, want anders zou de koning naar boven moeten kakken.
 
Als je aan de mensen zou zeggen dat ze x aantal uren per week onbetaald moeten werken, zouden de treinmachinisten dadelijk het werk neerleggen. Maar we werken inderdaad x aantal uren per week onbetaald. Want daar ligt de winst van de kapitalist. Ze maakten Steve Stevaert belachelijk als hij het over “gratis” had. Want gratis bestaat niet. Welnu, gratis bestaat wél: wij wérken gratis ! En àlle Belgen werken gratis voor de koning... Velen met liefde, al is de koning de spin in het web van het belgische kapitalisme.
 
Maar natuurlijk zal een ietwat slimme koning niet alle vertrouwen stellen in de manipulatie. Een beetje dwang kan dus ook geen kwaad. Vroeger had de koning zijn trawanten om zijn rijkdom te bewaken. Nu heet dat de “rijks-wacht”: de bewaking van het rijk van de koning. Bewaakt de rijkswacht dan niet ook jouw en mijn bezit? Ah jawel: want anders kunnen wij niet de belastingen betalen waar de koning op teert. En die rijkswacht plaatst overal flitsers en camera's om de mensen te laten voelen: we houden je in het oog ! En nu is het officieel: die camera's gaan ook gebruikt worden om onbetaalde boetes te innen. De volgende stap is de inning van belastingen. Of dacht je nu echt dat die flitsers er enkel staan om het verkeer veilig te maken? Als dat de bedoeling was, hadden ze toch al lang een wet gemaakt die verbiedt dat de auto's nog meer dan dertig per uur kunnen rijden?
 
Misschien overdrijf ik nu wel wat, want dertig per uur is toch wel heel traag. Een beetje kapitalistische economie eist toch wat meer snelheid.
 
Als je me niet gelooft, moet je maar eens proberen om geen belastingen te betalen. Je kan bijvoorbeeld eens uitrekenen, hoeveel procent van je belasting naar de koning gaat en dan weigeren om dat deel te betalen. Eens zien hoe snel je de rijkswacht aan je deur hebt !
 
En de pastoors doen nog altijd hun werk. Ieder jaar zingen ze met deftige stem het Te Deum. En nog niet zo lang geleden is een koning bijna heilig verklaard door een kardinaal die bijna paus is geworden.
 
En omdat de koning zoveel smeerlapperij uithaalt en kak de grootste smeerlapperij van alles is, noem ik de koning “de kakker”. Of ken jij een grotere smeerlap?
 
Ok, ik doe nog een poging om het deftiger te houden: de koning ontlast zich en belast ons.
 
Nu nog een kleine selectie van mensen die zich in de kak hebben laten inpakken: Eddy Merckx de beste wielrenner aller tijden omdat hij het best de doping verdroeg, Stijn Coninx, maker van een film, Maurice Lippens, voorzitter van het grootste bankschandaal in de belgische geschiedenis, Albert Frère, zonder verdere commentaar, Willy Claes, wegens corruptie afgezet als secretaris-generaal van de Navo, Luc Van Steenkiste, betrokken bij zwart geld circuits, Salvatore Adamo, van wie koningin Paola nooit heeft toegegeven dat hij haar minnaar is geweest... Ze hebben met grote fierheid hun titel van baron, of ander ereteken uit de vuile handen van de koning ontvangen. Of hoe ijdelheid de ogen sluit. En de neus verstopt. 
 
Aanhangers van het koningshuis zijn aanhangers van het profitariaat. Ze moeten dus hun mond houden over die luie werklozen of luie Walen. Die doen slechts in het klein wat de koning in het groot doet. Inderdaad, zijne eminentie is een eminent kakker. 
 
En als er nu nog iemand steigert: dit is een onloochenbare waarheid: de koning kakt. Ook al geeft hij door staan, gaan en kijken de indruk chronisch geconstipeerd te zijn… hij kakt !
 
Mens, samenleving, gemeenschap 
 
 
In dit bedenksel wil ik een aantal begrippen behandelen, die voor mij cruciaal zijn in mijn denken over mens, samenleving en gemeenschap. 
 
 
Mensvisie
 
Ik - wij
 
Men kan op vele manieren nadenken over het fenomeen “mens”.
 
Een fundamentele tegenstelling: zie ik de mens als een “ik” of als een “wij? Nuancering: zie ik de mens eerder als een ik dan als een wij... Of omgekeerd.
 
Zie ik de mens als concurrent van de andere mens? “Homo homini lupus.” “De mens, een wolf voor de andere mens”, zoals de oude Romeinen al zegden? Of zie ik de mens als een solidair wezen, deel van een gemeenschap?
 
Kortom: zie ik de mens als een individu of als behorend tot een gemeenschap?
 
Als ik de gemeenschap belangrijk vind, mag en moet de mens dan binnen de gemeenschap zijn individuele persoonlijkheid behouden, of moet hij helemaal opgaan in de gemeenschap en zich voor de gemeenschap opofferen? 
 
Ik neem voor mezelf de bepaling van de existentiële fenomenologie over:
 
De mens is een Ik, in de wereld, met de anderen, en met God.
 
Hierin wordt de mens gezien als een persoonlijkheid in relatie met... 
 
Ongelovigen krijgen de toestemming om “met God” weg te laten.
 
Het IK is dus belangrijk: ieder kind dat geboren wordt is een project met (hopelijk) vele mogelijkheden en het is belangrijk voor de gemeenschap dat dit project ten volle zijn mogelijkheden ontwikkelt en benut, want waardeloze mensen, brengen niets bij aan de gemeenschap. De gemeenschap zal er dus alles aan doen om de mogelijkheden van het individu tot volle ontwikkeling te brengen, bijvoorbeeld door onderwijs te organiseren. Dit is dus een kerntaak van de gemeenschap.
 
Maar al staat dit individu dus duidelijk in dienst van de gemeenschap, toch heeft dit individu ook het recht om zelf mee te beslissen over de ontwikkeling van het eigen project. Ook al heeft iemand de onmiskenbare talenten om een superballetdanser(es) te worden, toch kan en mag de gemeenschap dit individu niet dwingen om ook effectief te gaan dansen. Zo werkt het immers niet: de beste danser wordt een slechte danser als hij tegen zijn zin moet dansen... Meer algemeen gesteld: de vrijheid van het individu moet altijd bewaakt blijven en dit in het belang van de gemeenschap.
 
Het begrip vrijheid is zo belangrijk dat ik er een apart hoofdstukje aan wijd.
 
Individu - volk
 
Er zijn vele vormen van gemeenschap mogelijk. Een daarvan is het volk.
 
In een schemaatje verbind ik twee tegenstellingen: individu – volk; concurrentie – solidariteit.
Zoals gesteld: ik kan de mens zien als een individu in concurrentie met andere individuen, of als solidair met anderen in een gemeenschap. In deze context valt de gemeenschap samen met het volk. Dat geeft dus volgend schema:
 
 
	 
	Concurrentie	Solidariteit
	individu	liberalisme	socialisme
	volk	nazisme 
fascisme
	volksnationalistisch pacifisme

	
 
De christen-democratie (personalisme) poogt de tegenstellingen te nuanceren en te overbruggen. 
 
Natuurlijk kan men ook denken in termen van andere gemeenschappen dan het volk, waar mensen al dan niet vrijwillig deel van uitmaken.￼[image: image.png] 
 
En waar vroeger het begrip “volk” voor iedereen duidelijk was, ook al kon bijna niemand verwoorden wat dit eigenlijk inhield, is door de migratie het begrip meer en meer wazig geworden. Kan men nog wel spreken over het “Vlaamse” volk? Wie hoort hiertoe? Laat het mij nu al zeggen: al heb ik begrip en waardering voor de mensen die “hun volk” belangrijk vinden, al was het maar omdat ze zich hierdoor bekennen tot degenen die de gemeenschap aanhangen en niet blijven steken in het individualistische liberalisme, toch wil ik niet spreken en denken in termen van “volk” en zeker geen volksnationalist genoemd worden. Er zijn andere gemeenschappen mogelijk dan deze van het volk. Bijvoorbeeld: in de tijd van de verzuiling maakten mensen deel uit van de katholieke gemeenschap, de socialistische, de liberale en werd binnen die gemeenschappen solidariteit georganiseerd. Behalve natuurlijk in de liberale. Al doen die wel alsof met hun liberale vakbond. Deze gemeenschappen waren belangrijk, maar ingebed in de staat. Verder zal blijken dat ik met enige nostalgie terugkijk op deze tijd van verzuiling. Tot woede van de agressief-atheïstische-pseudo-socialisten. Graag gedaan !
 
 
Medemenselijkheid
 
Laat ons medemenselijkheid opdelen in vier begrippen, opklimmend in menselijkheid.
 
 
Ieder voor zich
 
Ik zal het er ook elders over hebben, want het is natuurlijk een centraal thema, en daarom houdt ik het hier summier. Maar het hoort er wel bij voor de volledigheid.
 
Hoe zit het er mee als het er op aankomt? Als het gaat om jou of mij? Als het gaat over overleven?
 
Op oorlogsgedenktekens staat er telkens weer: “ze gaven hun leven voor het vaderland”. Ik heb nooit begrepen dat oudstrijders daarvan tranen in de ogen kregen. Want die gasten hebben hun leven niet gegeven. Het vaderland en de vijand hebben hun leven gepàkt. Helden zijn mensen die dachten dat ze het toch wel zouden redden... en daarbij hebben gefaald.
 
De drang om te overleven is sterk en natuurlijk en ik kan of wil hier (elders wel) dus niet smalend doen over het ieder voor zich-principe.
 
Maar natuurlijk: als ik dit principe toepas, niet enkel als het over overleven gaat, maar in alle (of vele) kleine dingen van het leven, sta ik niet hoog op de ladder van medemenselijkheid.
 
“Ikke en de rest kan stikke”.
 
Nu zijn er natuurlijk slimmeriken die denken dat ze meer kans hebben om te overleven als ze met anderen samenwerken. Een aantal liberalen zijn aangename mensen in de omgang omdat ze een goede sfeer in de groep fijner vinden dan een slechte. De oude Romeinen zeiden het al: “Do ut des”: ik geef opdat jij mij zoudt geven. Maar ook hier blijft het gaan om “ik”, en is er geen echte aandacht of zorg voor de andere.
 
Liefdadigheid
 
Liefdadigheid vertrekt – hopelijk? - vanuit medelijden of basismede-menselijkheid. Meer onderzoek naar de oorsprong van liefdadigheid zou ons hier te ver voeren. Liefdadigheid is essentieel vrijwillig, zowel in de liefdadigheid op zich als in de mate waarin ze wordt beleefd. Ik geef als ik dat wil en zoveel als ik wil en aan wie ik wil. Het element vrije wil houdt in deze context in dat liefdadigheid geen verantwoordelijkheid is: ik ben niet verantwoordelijk voor het lot van wie ik liefdadigheid betuig (of niet betuig). 
 
Liefdadigheid houdt geen wederkerigheid in: ik verwacht niets terug van wie ik help. Ik kan me zelfs niet voorstellen dat ik ooit hulp van “die sukkelaar” zou nodig hebben. Al zullen de meest egocentrischen onder jullie wel enige dankbaarheid verwachten.
 
Liefdadigheid schept geen gemeenschap. 
Liefdadigheid is mogelijk zonder een gemeenschappelijke factor. Behalve natuurlijk de mede-menselijkheid. Al kan er natuurlijk wel een soort gemeenschapsgevoel ontstaan vanuit persoonlijke contacten.
 
Wat die medemenselijkheid betreft: meer en meer mensen beleven meer mededierlijkheid dan medemenselijkheid. Ga maar eens naar een uitvaartplechtigheid van een hondje. Maar dat hoort tot het terrein van de pathologie.
 
 
Solidariteit
 
Solidariteit ontstaat niet uit medelijden, maar vertrekt vanuit een gemeenschapsgevoel, waarbij men zich verantwoordelijk voelt voor de gemeenschap als geheel en voor mekaar.
 
Solidariteit is dus gebonden aan gemeenschap. Zonder gemeenschap geen solidariteit en omgekeerd.
 
Het aspect “gevoel” is belangrijk. Het gaat niet enkel over besef, of over verstandelijk inzicht, al spelen die natuurlijk wel mee. Maar gevoel is méér: het gevoel “vervolledigt” de mens. Gevoelen betekent betrokkenheid. En die betrokkenheid is noodzakelijk voor solidariteit. De intensiteit van de betrokkenheid, bepaalt de intensiteit van de solidariteit. Mijn grotere betrokkenheid met mijn familie, zal me oproepen tot grotere solidariteit. 
 
Als lid van de gemeenschap aanvaard ik bepaalde plichten en heb ik bepaalde verantwoordelijkheden. Interne solidariteit is een “plicht”. Binnen de gemeenschap is men niet vrij om al dan niet solidair te zijn.
Solidariteit kan (en moet) worden vastgelegd in regels en wetten.
 
Solidariteit houdt ook een zekere wederkerigheid in. Men kan deze wederkerigheid op verschillende niveaus situeren. “Weder” kan “terug” betekenen. Wederkerigheid betekent dan : ik geef als ik terug-krijg: ik wil pas bijdragen tot de gezamelijke pot als ik er ook uit krijg. “Do ut des”: ik geef opdat jij zoudt geven”. Dit kan in de tegenwoordige tijd. Maar ook gespreid in de tijd: jij geeft nu en zal later krijgen. Of andersom. Zie de solidariteit van de generaties. 
 
Zoals reeds gesteld: deze wederkerigheid vertrekt vanuit een vorm van egoïsme. Daarom moeten we durven stellen dat echt menselijke solidariteit dieper gaat: wederkerigheid is ook gelinkt aan verantwoordelijkheid: àlle leden van de gemeenschap zijn geacht verantwoordelijk te zijn voor mekaar en voor het geheel. In principe kan het niet dat sommige leden verantwoordelijk zijn voor de gemeenschap en andere niet. Al moeten de sterkste schouders de zwaarste lasten dragen, er wordt verwacht dat iedereen op zijn minst bereid is om bij te dragen in de mate van zijn mogelijkheden. Ook dat is wederkerigheid.
Het voorgaande betekent dus dat daklozen die geen bijdrage kunnen – of willen - leveren, uit de boot van de solidariteit vallen. Hetzelfde met zwaar gehandicapten. Toch vallen ze niet terug op gewone liefdadigheid. Zie “caritas”. 
 
Solidariteit behelst ook samenwerking: een gemeenschap heeft altijd een doel, al is het maar om te overleven. En iedereen wordt verondersteld om mee te werken om dit doel te bereiken.
 
Het voorgaande houdt dus in dat solidariteit méér is dan armoedebestrijding. 
 
Er bestaan dus specifieke vormen van solidariteit. Verderop zullen we een verband leggen tussen bepaalde vormen van gemeenschap en bepaalde vormen van solidariteit.
 
Samengevat:
 
	Solidariteit veronderstelt gemeenschap.

	Solidariteit is een verplichting binnen de gemeenschap.

	Solidariteit eist wederkerigheid

	Solidariteit is verbonden met intensiteit van gemeenschapsgevoel.

	Solidariteit vraagt om samenwerking.

	De aard van de gemeenschap bepaalt de vorm van de solidariteit.

 
We zullen daar verder nog op terugkomen.
 
 
Caritas
 
Caritas is een veel gebruikt woord, en dat woord wordt op verschillende manieren geïnterpreteerd. Laat me hier dus al dadelijk duidelijk stellen dat caritas voor mij niet samenvalt met liefdadigheid. Ook niet met solidariteit.
 
Caritas is de zorg voor wie niet kàn of wil bijdragen aan de opbouw van de gemeenschap. Het is dus géén solidariteit. Maar caritas is wél een plicht. Het is dus geen liefdadigheid.
 
Daar waar ik bij solidariteit het gevoelsmatige moest benadrukken, moet ik hier benadrukken dat het fundament van caritas dieper zit dan onze gevoelens. 
 
Als ik het heb over zwaar gehandicapten of daklozen, gebruik ik met opzet niet het woord anders-validen, want dat “validen” wijst er op dat er wél een mogelijkheid is tot bijdrage, hoe miniem ook. En ik weiger om de werkelijkheid te verdoezelen en te doen alsof deze “mensen” wél nog op een of andere manier een positieve bijdrage leveren. Ik ga ook niet mee in een spiritualiteit waarin deze mensen worden gezien als een oproep tot groei in menselijkheid. Ze zijn dat zeker wel, maar dat is me allemaal wat te zweverig. Je kan toch niet stellen dat God waardeloze mensen wil om de waardevolle tot onbaatzuchtige liefde op te roepen? Maar wat dan met hen? Wat met de waardelozen, de mensen die géén eigenschappen hebben die hen aantrekkelijk maken? Wat met “mensen” waarbij men zelfs kan twijfelen aan hun “menselijkheid” omdat ze of extreem onbekwaam zijn (gehandicapten), of extreem kwaadaardig (Hitler)?
 
Caritas is de goedheid en zorg, precies voor deze waardelozen. Noem het liefde. Deze liefde ontstaat niet door eigenschappen van de “andere” die hem waarde geven. Het is de liefde zelf die waarde geeft aan de andere. Deze liefde vraagt niet om wederkerigheid. Ze is gratis. Ze is onvoorwaardelijk. Liefde voor de vijand is caritas. 
In deze context wordt dikwijls de vraag gesteld: maar is “dit” (nog) wel een mens? En moeten we “dit” dus als menselijk behandelen? De vraag betekent twijfel. En de twijfel moet in het voordeel van de waardeloze spelen.
 
Meer nog: bij de caritas gaat het er niet om of “dit” een mens is, maar wél of ik zelf een mens ben. En mijn menselijkheid hangt af van mijn vermogen om bij “dit” de vraag naar zijn menselijkheid te overstijgen. Voor wie dit niet kan wordt “dit” “iets”. In een bepaalde context wordt dit “iets” “ongedierte”. Voor sommigen is het probleem dan snel en goedkoop opgelost: een spuitje en klaar is Kees A. H. Wie die weg opgaat, verliest zijn eigen menselijkheid en zou dan in zijn eigen redenering zijn eigen spuitje hebben klaar gelegd. En daar vinden we dus het basismotief voor de zorg voor deze mensen: onze eigen menselijkheid.
 
Dit is een nieuw-testamentisch thema. Misschien wel hét kernthema van dit bijbels boek.
 
Christenen zullen hierbij ook terugdenken aan het scheppingsverhaal en de oproep tot mens-wording naar Gods beeld en gelijkenis, wetende dat deze God onvoorwaardelijke liefde is. Er is een spiritualiteit die stelt dat de mens juist waardevol wordt door Gods Liefde. Ik ga niet mee in die spiritualiteit.
 
Sommigen vinden in die spiritualiteit een argument om de mens boven het dier te stellen. Maar houdt God dan niet van “zijn” dieren?
 
Ik denk dat de mens boven het dier staat, maar daar heb ik Gods liefde niet voor nodig. 
 
Begrijp me niet verkeerd: niet enkel christenen kunnen dit niveau van menselijkheid bereiken. En andersom: ook vele “christenen” bereiken het niet. En dat is spijtig, want in zijn eerste brief stelt de apostel Johannes dat de liefde een gebod is: “en dit is Mijn GEBOD, dat gij elkaar liefhebt”. Kierkegaard heeft daar behartenswaardige dingen over geschreven. Maar dit gebod betekent dus dat onze zorg voor de evenmens niet afhangt van onze goede wil, inborst, luim... kortom dat deze zorg kan en moet ingeschreven worden in een wet. Ik weet dat ik fundamentalistische atheïsten tegen de pluimen in strijk: maar door de invloed van het christendom is deze caritas ingeschreven in de sociale zekerheid. En daardoor wordt caritas dan toch wel een thema voor dit boek.
 
Toch nog één opmerking: als ik caritas ernstig neem, mag ik ook mensen (christenen) die niet tot caritas in staat zijn, niet oordelen en veroordelen. En ook zij hebben recht op mijn mededogen. Als ik in de context van het scheppingsverhaal caritas beschouw als menswording naar Gods beeld en gelijkenis, stel ik ook dat ik daarmee God benader. En, zoals gezegd: ik ben God niet. Caritas brengt dus mededogen, ook voor mezelf.
 
En zo heb ik mezelf dan toch weer de toestemming te geven om géén mededogen op te brengen voor kapitalisten, liberalen, politici en ander gespuis.
 
 
De verklaring van de rechten van de mens
 
In onze context gaat het vooral over de sociaaleconomische en culturele rechten.
 
Laat me eerst beklemtonen dat deze rechten geen loze woorden mogen zijn. Het is belachelijk om te stellen dat iedereen recht heeft op werk en hem dan in een werklozenstelsel te parkeren. De rechten van de mens moeten dus effectief verwerkelijkt worden.
 
Deze verwerkelijking valt niet onder te brengen in de vier categorieën van medemenselijkheid die we hierboven hebben beschreven.
 
De verwerkelijking van de mensenrechten is geen kwestie van solidariteit, want ze veronderstelt geen gemeenschap waar men vrij in toetreedt en meewerkt, noch wederkerigheid.
 
De techniek voor deze verwerkelijking is de herverdeling van rijkdom.
 
 
Samenleving
 
Op een grondgebied leven een aantal mensen. Die mensen hebben onvermijdelijk met mekaar te maken. Ze leven samen en deze samenleving moet geregeld worden. Er moeten afspraken worden gemaakt, regels worden gevolgd... Dat is een staat. Maar deze samenleving is niet per se een gemeenschap. Buiten de nodige regels willen deze mensen eigenlijk niets met mekaar te maken hebben. Sommigen kunnen gezworen vijanden zijn die van geen enkele solidariteit met elkaar willen weten. Daarom moeten we in het kader van staat of samenleving ook de begrippen “samenlevingsdienst” of “burgerdienst” hanteren, in plaats van “gemeenschapsdienst”.
 
 
Solidariteit versus sociale zekerheid 
 
Of: solidariteit en de staat.
 
Voor velen valt sociale zekerheid samen met solidariteit, of andersom.
 
Laat me een voorbeeld geven: opa is dementerend en oma, gesteund door de kinderen en enkele vrienden, neemt de mantelzorg op zich. Dat is solidariteit want oma gaat er van uit dat opa dat ook voor haar zou gedaan hebben, en ze voelt dit aan als een verantwoordelijkheid. Maar wat gebeurt er als oma sterft? De kinderen hebben ook hun job en hun eigen kinderen, en ook de vrienden worden een dagje ouder...
 
Als de staat dan de zorg voor opa op zich neemt, (opvang, tehuis...), dan wordt dat sociale zekerheid: deze biedt de zekerheid, dat er altijd een vorm van solidariteit zal bestaan. Deze zorg van de staat is geen caritas, want opa heeft heel zijn leven hard gewerkt en belastingen betaald.
 
Eventjes weinig terzake: mijn vrouw en ik zijn gehuwd met een contract dat stelt dat “de laatste alles erft”. Ik heb lange tijd gehoopt om als eerste te gaan. Want voor wie als laatste achterblijft, is een andere bepaling van het huwelijkscontract niet meer van tel: “ik zal u trouw zijn en voor u zorgen in goede en kwade dagen... In ziekte en gezondheid...” Er is dus niemand meer om voor mij te zorgen, En als er niemand meer voor mij zorgt, wat ben ik dan met dat “alles”? Tot ik besefte dat in belgië de staat deze bepaling van het huwelijkscontract overneemt. Als mijn vrouw er niet meer is om voor mij te zorgen, neemt de staat die zorg over. Nu doe ik er alles aan om als laatste over te blijven. (Om duidelijk te zijn: ik heb geen plan om mijn vrouw te vermoorden.)
 
Doordat de staat de huwelijkszorg overneemt, verliest het huwelijk dus aan waarde. De katholieke kerk zou dus tegen onze sociale zekerheid moeten zijn. :)
 
Onze staat biedt zelfs een vorm van financiële zekerheid: als mijn bank failliet gaat, is mijn spaargeld – binnen bepaalde beperkingen – gegarandeerd.
 
In een ledenblad van een vakbond vond ik een tijdlijn onder de titel: de geschiedenis van onze sociale zekerheid. En die begon in 1850 met de “maatschappijen van onderlinge bijstand” waarin de arbeiders zich verenigden. “Een soort mutualiteit, avant la lettre”. Natuurlijk ben ik nu een beetje muggen aan 't ziften, maar die maatschappijen van onderlinge bijstand, waren wel georganiseerde solidariteit, maar geen sociale zekerheid. De sociale zekerheid is gestart in 1903 met de verplichte verzekering tegen arbeidsongevallen: kapitalisten moeten getroffen arbeiders een vergoeding betalen. Dat is de eerste maal dat de staat door een wet een vorm van solidariteit oplegt. Sommigen zullen zelfs stellen dat de sociale zekerheid pas ontstaat in 1970 door de wet op het bestaansminimum waarbij wie door de mazen van het sociale vangnet valt een tegemoetkoming van de staat krijgt. Hier gaat de staat een stap verder dan door de wet opgelegde solidariteit, waarbij anderen verplicht worden tot solidariteit. Want in het bestaansminimum organiseert de staat zelf de solidariteit. Natuurlijk kan men stellen dat dit ook vroeger het geval was, bijvoorbeeld wanneer de staat de akkoorden financierde die door werkgevers en vakbonden werden afgesloten.
 
Samenvattend:
 
Er is de “nabije solidariteit” van mensen die mekaar helpen. Ook al zullen ze daarbij wat organisatietalent nodig hebben, toch is dit niet hetzelfde als de tweede stap:
 
De georganiseerde solidariteit: de maatschappijen van onderlinge bijstand, de mutualiteiten enz.
 
De derde stap is dan de sociale zekerheid waarbij de staat als wetgever en financier (via de belastingen) een grote rol speelt: de staat verplicht tot solidariteit ( bv. de verplichting om lid te zijn van een mutualiteit). En de staat financiert solidariteit, rechtstreeks, bv. door het bestaansminimum, of onrechtstreeks doordat de staat de werking van deze wettelijk opgelegde georganiseerde solidariteit garandeert. Als de staat rechtstreeks of onrechtstreeks financieel tussenkomt, organiseert de staat ook zelf solidariteit, want dat geld komt van de belastingen.
 
Een andere, niet minder belangrijke vorm van solidariteit, door de staat georganiseerd, is natuurlijk de herverdeling via de belastingschalen.
 
Dat is de toestand zoals hij nu is. Vraag: moét dat zo zijn?
 
 
De wisselwerking gemeenschap – solidariteit.
 
Er is een wisselwerking tussen gemeenschap en solidariteit: solidariteit ontstaat uit het gemeenschapsgevoel, maar solidariteit versterkt ook dat gemeenschapsgevoel. Tenzij natuurlijk bij sommigen die enkel de kans zien om te profiteren.
 
 
 
De gemeenschap
 
Ik heb het nu al een hele tijd over de gemeenschap gehad. Maar wat verstaan we daar precies onder? 
Allereerst veronderstelt gemeenschap individualiteit. Als er geen andere is, kan ik geen andere ontmoeten en er een gemeenschap mee vormen. En die andere is dus per definitie anders dan ik. Als iedereen hetzelfde zou zijn, zou gemeenschap onmogelijk zijn. Gemeenschap veronderstelt dus diversiteit. 
 
Gemeenschap veronderstelt echter ook iets gemeenschappelijks dat de diversiteit overstijgt. Er is een homogeniteit die sterker is dan de heterogeniteit. En dit moet door de mensen ook zo worden aangevoeld. Gemeenschap veronderstelt dus gemeenschapsgevoel. Nu is “gevoel” een gevaarlijk woord. 
 
 
Gemeenschapsgevoelen
 
Gevoelens komen en gaan, versterken en verzwakken. Enkel op gevoel kan men dus niet bouwen. Ook verstand en wil spelen hun rol. Ik gebruik hier de Augustijnse bepaling van de menselijke geest. Maar zonder gevoel is die geest dus niet volledig. En solidariteit is een gegeven dat volledige menselijkheid omvat, en dus is ook het element gevoel belangrijk.
 
De belgicisten denken dat de hysterie rond de Rode Duivels hen zal helpen om belgië bij mekaar te houden. Ze vergeten dat deze hysterie enkel gevoelsmatig is en zelfs eist dat men zijn verstand uitschakelt, wat bij voetbalsupporters natuurlijk niet zo moeilijk is. Deze hysterie kan dus een opflakkering geven van het “belgië-gevoel”, maar zal niets bijbrengen aan het voortbestaan van belgië. En als de Rode Duivels enkele matchen na mekaar verliezen, zal er van de hysterie niet veel overblijven en zal ze zelfs nadelig worden voor het belgengevoel. Goed bezig die belgicisten. Het moet zijn dat ze echt niet meer weten van welk hout pijlen maken. Ik geniet ervan.
 
De gemeenschap kan zich op verschillende niveau's voordoen die mekaar kruisen en overlappen.
 
Laat me er tussendoor op wijzen dat ik hier filosofeer vanuit de nu bestaande toestanden en opvattingen. Deze bedenksels moeten me dan later helpen om Eutopia vorm te geven.
 
 
Gemeenschap en grondgebied
 
Uit een krantenbericht: “Rik Kiekens is de wanhoop nabij: hij verloor het huis dat hij tien jaar geleden kocht en dat kort nadien in elkaar zakte, maar bovendien kreeg hij deze week nog een forse boete van de Vlaamse belastingdienst ‘omdat hij er geen drie jaar ononderbroken heeft in gewoond’.
 
“Tien jaar geleden leek het leven mij toe te lachen”, vertelt Herzelenaar Rik Kiekens. “Ik had een nieuwe relatie en kon voor een redelijke prijs een rijwoning kopen in de Houtemse Wittinck. Ik ging er wonen met mijn Filipijnse vrouw Marivic. Mijn geluk was echter van korte duur: op een dag zagen we scheuren in de muren en even later stond de trap naar onze slaapkamer scheef.”
 
“Alles kraakte en het huis zakte zichtbaar dieper in de grond”, zo gaat de man verder. “We moesten onze woning zo snel verlaten dat we zelfs de meubels niet meer konden redden. Intussen was ons zoontje Kian geboren. We verhuisden naar een sociaal appartement in Herzele.”
 
Dan begon de financiële miserie pas. De gemeente Sint-Lievens-Houtem liet de onbewoonbaar verklaarde woning stutten. Kostprijs: 640 euro per maand voor de constructie. “Daarbij kwam de huur van onze sociale woning én de afbetaling van de lening voor het aangekochte huis dat intussen onbewoonbaar was. Werken voor ons dagelijks brood was als dweilen met de kraan open.”
 
In 2012 liet het Houtemse gemeentebestuur de woning afbreken om de oorzaak van de verzakkingen te kunnen achterhalen en de aansprakelijkheden vast te stellen. Eigenaar Rik Kiekens schoof de schuld in de schoenen van de gemeente die wegenwerken had uitgevoerd maar het gemeentebestuur stelde dat de woning was verzakt door een dompelpomp die de eigenaar in de kelder had geplaatst. Tot op vandaag discussiëren verzekeringsmaatschappijen en gerechtelijke experts over oorzaken en aansprakelijkheid.
 
“Nu zit het onderzoek al bij de universiteit van het Nederlandse Delft maar er komt maar geen schot in de zaak”, zucht Kiekens.” Einde citaat.
 
Voor éénmaal dan toch maar eens een portie casuïstiek. Ik laat hier het juridische aspect even buiten beschouwing, en bekijk dit gebeuren vanuit het standpunt van gemeenschap en solidariteit, en dan roept dit toch vragen op. Bijvoorbeeld: moet deze man nog gemeentebelastingen betalen? Tenslotte betaalt hij dan zelf mee voor de advocaat van de gemeente die hem bekampt. Is gemeentebelasting een zaak van solidariteit? Die mensen hebben gemeenschappelijk dat ze op het zelfde grondgebied wonen en dragen dus gemeenschappelijk bij voor bepaalde voorzieningen. Maar solidariteit veronderstelt wederkerigheid. Waar is de solidariteit van deze gemeenschap met een lid in nood? Klaarblijkelijk is de solidariteit, eigen aan een gemeente niet van die aard dat ze Kiekens uit de nood kan helpen.
 
Dit voorbeeld stelt ons voor een dubbele vraag: is deze gemeenschapsbelasting wel een vorm van solidariteit? En is er wel een gemeenschap als het gemeenschappelijke er in enkel in bestaat dat mensen op hetzelfde grondgebied wonen?
 
 
Een gemeenschappelijke factor
 
Veronderstel dat er twee kinderen in nood zijn, een blank en een zwart. Er is geen enkele factor die mijn keuze beïnvloedt: beide hebben evenveel kans om gered te worden, maar ik kan er slechts één redden. Kies ik voor het blanke kind omdat we gemeen hebben dat we blank zijn?
 
Gemeenschap veronderstelt dat mensen iets gemeenschappelijks hebben. Maar die gemeenschappelijke factor kan niet om het even wat zijn.
 
Het zijn allemaal bedenksels die ik zal moeten meenemen als ik in Eutopia solidariteit wil organiseren. En die hier verder ook al verweven zitten in het bedenksel over gemeenschappen en hun specifieke solidariteit.
 
De meest fundamentele gemeenschap is natuurlijk die van de mensheid: wij hebben allen het menszijn gemeenschappelijk. 
 
Sommige mensen slagen er in om te denken in termen van de mensheid als gemeenschap. We moeten vaststellen dat hun aantal klein is. Men kan hier het omstreden beeld van de concentrische cirkels gebruiken. “IK” ben de binnenste cirkel. Dan komt die van mijn familie. Dan volgen de cirkels van mijn dorp, volk... In Limburg is er een cirkel tussen dorp en volk: het limburggevoel. Ik sta je toe om hier even te glimlachen. Hoe groter de cirkel, hoe verder van het centrum en hoe kleiner het gemeenschapsgevoel en dus ook de solidariteit. De mensheid is niet klaar om zichzelf als “mensheidsgemeenschap” of “wereldgemeenschap” te bekennen. Dit beeld van de concentrische cirkels is omstreden omdat een van de cirkels dan het “volk” wordt, en we dan terugdenken aan onheer Hitler. Daarom zullen sommigen bij het limburggevoel niet glim- maar grijnslachen, want ze zien dit limburggevoel als een vorm van benepen nationalisme. 
 
Als voor het begin van een Limburgs sporttornooi aan de mensen werd gevraagd om recht te staan voor het “Limburgs volkslied” en “Waar in 't bronsgroen eikenhout...” weerklonk, ben ik ostentatief blijven zitten, ook al houd ik wel van bronsgroen eikenhout. Of van eikenhout tout court.
 
Als ik dit meer filosofisch verwoord moet ik het hebben over “Blut und Boden”. In het beeld van de concentrische cirkels worden twee vormen van gemeenschappelijkheid met mekaar verweven: een gemeenschappelijk grondgebied (dorp, provincie) en gemeenschappelijke afkomst (familie, volk). Ik beschouw geen van beiden als essentieel voor de gemeenschapsvorming die we hier beogen.
 
Het grondgebied heeft in het verleden weliswaar een basis gevormd voor gemeenschapsgevoel, maar door de toegenomen mobiliteit is deze basis sterk verzwakt en feitelijk niet meer nodig.
 
Voor de familie geldt dat deze gemeenschap in onze geglobaliseerde en ingewikkelde wereld te klein is geworden om voldoende “veiligheid” te bieden.
 
En door de migratie is ook het “volk” in de klassieke betekenis van het woord niet meer relevant.
 
Een ander probleem bestaat er in dat bij deze concentrische cirkels een sterk aanvoelen van een bepaalde cirkel (meestal een meer centrale) het gemeenschapsaanvoelen van een andere kan verzwakken. Bij de Italiaanse maffia is het gemeenschapsaanvoelen van de familie zo sterk dat er geen plaats meer is voor andere gemeenschappen.
 
 
Een wereldgemeenschap?
 
Terug naar de wereldgemeenschap.
 
Precies in het communisme wordt het begrip gemeenschap verruimd tot de “wereld”gemeenschap. Marx stelde dat er pas communisme is als er wereldcommunisme is”. De Sovjet-Unie, DDR, China, Noord-Korea, Cuba... waren of zijn dus niet communistisch en kunnen of konden het ook niet zijn, vermits de rest van de wereld het niet was.
 
Gezien het wereldgemeenschapsaanvoelen te weinig ontwikkeld is, is het wereldcommunisme op dit ogenblik in de evolutie van de mensheid dus niet realistisch. Wereldwijde solidariteit is vooralsnog niet mogelijk omdat er geen “mensheid-gemeenschapsgevoel” is. Enkel als er grote rampen gebeuren schiet de wereldgemeenschap in actie om hulp te bieden. Maar dan zitten we bij het medelijden en de liefdadigheid.
 
Cuba en Iran boden aan om de USA te helpen bij de heropbouw na de doortocht van de orkaan Sandy. Maar dat was geen solidariteit of liefdadigheid, maar een vorm van humor.
 
 
Soorten gemeenschappen
 
Nu toch even terug naar de solidariteit en meer bepaald het verband tussen solidariteit en gemeenschap.
 
Men kan het beeld van de concentrische cirkels verlaten en andere criteria ontwikkelen om gemeenschappen van mekaar te onderscheiden.
 
Zo kan men spreken van “verplichte” of “onvermijdelijke” gemeenschappen en “vrijwillige” gemeenschappen. 
 
Een mens wordt (bij ons – normaal) geboren in een familie. Dat is een onvermijdelijke gemeenschap of ze nu hecht aan mekaar hangt of niet. In ieder geval groeit een kind (normaal) op in een beschermende omgeving die men als een gemeenschap kan aanzien waarin een bepaalde vorm van solidariteit aanwezig is. Deze gemeenschap is “onvermijdelijk”, al kan het kind later wel uit de gemeenschap treden.
 
Een mens leeft op een bepaald grondgebied, binnen een bepaalde staat. Dat is onvermijdelijk. Op dit ogenblik wordt die staat nog altijd als een gemeenschap aanzien. Het is dus een onvermijdelijke gemeenschap.
 
Ook de wereldgemeenschap is niet te vermijden: men leeft op deze aarde. 
 
Tot andere gemeenschappen treedt men vrijwillig toe. Men wordt vrijwillig lid van een sportclub, bekent zich tot een bepaalde kerk...
 
Zoals reeds aangegeven kan men ook een￼[image: image-1.png] onderscheid maken tussen “grondgebied”-gebonden gemeenschappen (de aarde, de staat...) en persoonsgebonden gemeenschappen (de familie, de sportclub, de kerk...). belgië is natuurlijk een constitutioneel onding (met dank aan Wilfried Martens, de leepste opportunist uit de belgische politieke geschiedenis), maar het onderscheid tussen regio- of grondgebonden en persoonsgebonden “materie” is in zich niet zo dwaas.
 
Gemeenschappen en hun specifieke solidariteit
 
Vermits er gemeenschap (gemeenschapsaanvoelen) bestaat op verschillende niveau's, zal er ook solidariteit op verschillende niveau's aangewezen zijn.
 
Zijn er vormen van solidariteit die eigen zijn aan grondgebied gebonden gemeenschap, en andere die gebonden zijn aan persoonsgebonden gemeenschap? 
 
Voor orthodoxe leninisten-maoisten vallen staat en gemeenschap samen. De mensen van de PVDA stellen nog altijd dat de energievoorziening in handen moet zijn van de gemeenschap. En automatisch denken ze daarbij dan aan de staat.
 
Maar zelfs al zou men stellen (wat ik dus niet doe) dat de de staat een (grondgebiedgebonden) gemeenschap is, toch vallen staat en gemeenschap niet samen: er zijn vele andere gemeenschappen naast de staat. En in ieder geval moet men stellen dat de staat een zeer beperkte vorm van gemeenschap is. Is het dan wel zo evident om de staat een zo belangrijke materie als de energievoorziening toe te vertrouwen? In dit geval is de vraag stellen niét hetzelfde als ze beantwoorden. Ik kom daar later op terug. In deze fase van ons denken is het voldoende om de vraag te stellen.
 
Wanneer een staat naast grondgebonden ook een persoonsgebonden gemeenschap wil zijn, spreken we over de natiestaat. Deze zal pogen om een “staatsgemeenschapsgevoel” te creëren door een nationale vlag, nationale hymne, patriottische feestdagen, nationale voetbalploeg, gedenktekens voor de helden, gesneuveld voor het vaderland, en – niet te vergeten – het geliefde koningspaar... (voor zover we het niet over een republiek hebben). Voor mij is dit allemaal flauwe kul die aansluit bij de koningkakker die zich geliefd probeert te maken. Maar toegegeven: velen zijn er in getrapt. Grappig dat ze er zelfs niet aan denken om hun schoenen te poetsen. Verderop zal ik een analyse maken van de natiestaat en aantonen dat die niet langer kan bestaan. Maar als de staat geen nationale gemeenschap meer is, kan en moet de staat dus ook bepaalde vormen van solidariteit niet organiseren. Als grondgebied gebonden gemeenschap moet de staat geen persoonsgebonden solidariteit organiseren. Later zal ik dit verder uitwerken.
 
 
Interpersoonlijke solidariteit 
 
Interpersoonlijke solidariteit is een vorm van persoonsgebonden solidariteit. Maar met deze term wil ik aangeven dat er een gradatie van interactie kan bestaan tussen specifieke personen. Bijvoorbeeld: een man die zijn dementerende vrouw verzorgt. Deze interactie is intenser en persoonlijker dan die in de solidariteit zoals die van een ziekenkas. Als een ziekenkas een thuisverzorger stuurt, is er een interpersoonlijke solidariteit tussen die verzorger (hopelijk toch) en de zieke, maar de verzorger behoudt wel een afstand die er niet is bij de man die zijn vrouw verzorgt.
 
Moeten we niet, waar mogelijk, de interpersoonlijke solidariteit op de eerste plaats zetten?
 
 
Solidariteit tussen gemeenschappen
 
Bij gemeenschapsvorming stoten we op een fundamenteel probleem: iedere gemeenschap onderscheidt zich van andere gelijkaardige gemeenschappen en er kan dus een vorm van concurrentie ontstaan. Als lid van een sportclub kan ik in een wedstrijd niet in beide ploegen tegelijk meespelen. Supportersclans geven een mooi voorbeeld van de problemen die zich hier kunnen stellen. Met andere woorden: ook al leg ik extreem de nadruk op gemeenschapsvorming, toch zal ik elke vorm van concurrentie niet kunnen vermijden. Hiermee zal ik in Eutopia rekening moeten houden. 
 
Tot nu toe zijn we er spontaan van uitgegaan dat het ging over solidariteit tussen mensen. Maar naast concurrentie is er uiteraard ook solidariteit mogelijk tussen gemeenschappen. Dit kan in een vorm van samenwerking tussen bv. ziekenkassen, maar als men toch in de oude termen wil blijven denken, ook in solidariteit tussen volkeren en staten. Of beter nog: een solidariteit over de grenzen heen.
 
 
Collectieve verantwoordelijkheid
 
“Wir haben es nicht gewüsst.”
 
Wie de nadruk legt op het gemeenschapskarakter van de mens kan niet om het begrip collectieve verantwoordelijkheid heen. Een diepgaande filosofie hiervan zou me veel te ver leiden, maar toch enkele bedenkingen. 
 
Wanneer een gemeenschap op democratische manier een beslissing neemt, is deze gemeenschap collectief verantwoordelijk. Op dat ogenblik kan er bij mensen die het niet eens zijn met deze beslissing een conflict ontstaan tussen de collectieve en de individuele verantwoordelijkheid.
 
Toen Hitler in de aanloop naar de tweede wereldoorlog de jodenhaat aanwakkerde (aanwakkeren veronderstelt dat die haat er al was), waren er zeker Duitsers die het daar niet mee eens waren. Sommigen zijn voor hun mening uitgekomen en hebben daarvoor betaald. Anderen hebben dit niet gedaan en zich neergelegd bij de feiten. Hierdoor hebben zij de collectieve verantwoordelijkheid aanvaard. Zij hebben na de oorlog betaald. Dat lijkt rechtvaardig. Maar er is natuurlijk een probleem: als Duitsland de oorlog gewonnen zou hebben, dan zouden zij, niettegenstaande hun andere mening toch mee geprofiteerd hebben. Uiteraard zijn er ook nazi's die na de oorlog niet betaald hebben: ze zijn rechter of grootindustrieel gebleven. Collectieve verantwoordelijkheid is dus een moeilijke zaak. Laat me het hier eenvoudig houden: wie het echt niet eens is met de richting die zijn gemeenschap uit gaat, moet de mogelijkheid hebben om uit die gemeenschap te treden, en daarvoor ook eventuele gevolgen te dragen. Wie dit niet doet, aanvaardt de collectieve verantwoordelijkheid. “'Wir haben es nicht gewüsst” is geen excuus, want dat kan enkel over de uitroeiingskampen gaan. De uitingen van jodenhaat waren massaal op straat en in de media aanwezig en duidelijk door de leiding van de gemeenschap gewild, en dat kan niemand “nicht gewüsst hebben. 
 
Refrein:
ik besef dat dit allemaal diepgaander en nauwkeuriger uitgewerkt had kunnen worden, maar ik denk dat de denkwerktuigen of het denkproces volstaan om taak die ik mezelf heb opgelegd te kunnen verrichten.
 
 
 
 
 
 
Subsidiariteit en schaalgrootte
 
Hitler was een kwaadaardige gek, maar niet stom. Hij had zeer goed begrepen dat de je mensen gemakkelijker “begeestert” als je ze samenbrengt in een massa. Alleen bevordert deze “begeestering door de massa” niet het menselijk peil van het individu.
 
Observeer voetbalsupporters, en je begrijpt wat ik bedoel.
 
Van de paus durf ik niet zeggen dat hij kwaadaardig is, noch gek, maar het immense Sint-Pietersplein heeft wel zijn functie.
 
Om het in new age taal te zeggen: als te veel aura's te dicht bij mekaar komen, verstoren ze mekaar, het individu verdwijnt en gaat op in de gedirigeerde massa. Want let op: deze voetbalsupporters lijken buiten alle controle, maar ze worden wel gedirigeerd, komen tot samenzang, beantwoorden in koor de oproepen van de dirigenten.
Ik ben daar tegen. Als het individu zijn persoonlijkheid verliest, verliest het ook zijn verantwoordelijkheidsgevoel. Het wordt een handpop van de dirigent, een mee-loper, die loopt waar anderen willen dat hij loopt, terwijl hij zelf denkt dat hij daar wil lopen.
 
Of de dirigent al dan niet goede bedoeling heeft, doet niet ter zake. Ook al zijn de bedoelingen goed, de methode is fout, en ik wil er niet bij horen. 
 
Daarom: “small is beautiful”.
 
Natuurlijk kan het voorgaande niet zo maar toegepast worden op economische schaalgrootte, maar toch: dit sluit aan bij het subsdidiariteitsprincipe. Ik citeer uit Quadragesimo, anno, encycliek van paus Pius XI:
 
… wat de enkelingen op eigen initiatief en door eigen kracht kunnen verwezenlijken, mag hun niet ontnomen en de gemeenschap opgedragen worden… wat door een kleinere en ondergeschikte gemeenschap gedaan en tot stand kan gebracht worden, moet men niet naar een grotere verwijzen… Immers, iedere sociale bemoeiing moet… hulp brengen aan de leden van het sociale lichaam, maar ze nooit vernietigen en opslorpen.” (Einde citaat.) 
 
Dit principe wordt meer en meer als waardevol erkend. Op dit ogenblik is er in de organisatie van de staat een tendens om taken en verantwoordelijkheden die tot nu door het centrale gezag werden opgenomen, toe te wijzen aan lagere niveaus. Zo geven de provincies taken door aan de gemeenten. Ook al kan men zich vragen stellen bij de motieven van de hogere instantie die waarschijnlijk uit is op eigen besparingen en de kosten wil doorschuiven naar de lagere instantie, toch is dit op zich een gezonde evolutie. Het brengt de politiek en de organisatie van de samenleving korter bij de mensen.
 
Uiteraard kan ook de tegenovergestelde beweging noodzakelijk zijn: een bepaalde schaalgrootte is nodig om bepaalde taken te kunnen vervullen.
 
Bij wijze van voorbeeld: als ieder huis via zonnepanelen in zijn eigen energie kan voorzien, moet men alle elektriciteitscentrales, van welke aard ook, sluiten.
 
Maar voor de watervoorziening kan men niet op het gemeentelijke niveau blijven, maar moeten gemeenten samenwerken, (dat noemt men intercommunales) of moet deze op provinciaal niveau worden georganiseerd.
 
De kunst zal er in bestaan om alles op de geschikte schaalgrootte te organiseren. Maar het eerste principe blijft: wat kan op kleine schaal, moet men niet organiseren op grote schaal.
 
Wat kan op een lager niveau, moet niet door een hoger niveau worden gedaan.
 
Alles moet zo kort mogelijk bij de mensen worden gebracht. Een toepassing hiervan: zoals ook hierboven al gesteld: wat de burger of burgergemeenschappen kunnen doen, moet de staat niet doen. En, laat ons even binnen het huidige natiedenken blijven: een staat mag een bepaalde schaalgrootte niet overschrijden. De wereld zou er mooier uitzien als de USA écht uit kleine staten zou bestaan. Ook in Europa zou ik durven pleiten – niet voor een Europa der volkeren – maar voor de ontbinding tot kleinere staten van landen zoals Frankrijk en Duitsland. Europa is door goedwillenden ontworpen als een middel om nieuwe oorlogen (tussen Duitsland en Frankrijk) te voorkomen. Het had even goed gekund door die twee landen te ontbinden. De Beieren zouden nooit samen ten oorlog trekken met de Pruisen. En als de Pruisen Beieren zouden willen innemen, zou er al snel een coalitie ontstaan van een aantal andere landen die een “grote” staat als Pruisen-Beieren niet zien zitten. En dus zou Pruisen er zelfs niet aan denken. Uiteraard mag je dan nergens een koning hebben. Want dan is de toestand ernstig én hopeloos.
 
Maar altijd blijft er de noodzaak tot samenwerking: niet alles kan op schaal van kleine landen worden georganiseerd. Maar daarover meer in “de staat in Eutopia”.
 
Nota: Europa is misschien wel door goedwillenden ontworpen, maar in beslag genomen door kwaadwillende kapitalisten.
 
 
 
 
Diversiteit
 
Eenheidsworst is niet lekker. Daarom pleit ik voor diversiteit. Als iedereen hetzelfde zou zijn als ik, hoefde ik dit boek niet te schrijven. Je kan een ander slechts ontmoeten als hij anders is. En, uiteraard, als je zelf “iemand” bent, want anders kan die andere niet anders zijn. In ieder geval: wat een geluk dat niet iedereen is zoals ik. En hoe vervelend zou de wereld en het leven zijn zonder diversiteit. 
 
Macht
 
Men kan alle menselijk streven terugbrengen tot twee basisstrevingen: het streven naar genot, en het streven naar overleven. Hierin onderscheidt de mens zich niet van het dier. 
 
Het streven naar macht heeft hierin een rol: overleven vraagt macht en macht maakt het genot toegankelijker. En macht betekent vrijheid, in de zin van: kunnen doen wat men wil. Belangrijk element om deze macht en vrijheid waar te maken is het bezit. Macht, vrijheid, bezit zijn dus onlosmakelijk met elkaar verbonden.
 
Maar tot hiertoe bevinden we ons nog altijd op het niveau van de dieren.
 
De liberalen onder jullie weten dus waar ik ze situeer.
 
 
Christendom en macht
 
In het christendom wordt de mens uitgedaagd om dit niveau te overstijgen: in het scheppingsverhaal wordt de mens opgeroepen om mens te worden naar Gods beeld en gelijkenis. En deze God verschijnt ons in de figuur van Jezus als de grote machteloze: bij Kerstmis als een baby, geboren uit armoezaaiers, en bij Pasen als de gekruisigde. Het is opvallend dat in de geloofsbelijdenis van Nicea (het “Credo”) over de levende Jezus niets te vinden is, noch over zijn woorden of daden. Als het over Jezus gaat wordt enkel zijn geboorte en dood (en verrijzenis) vernoemd. Zijn aanvaarding van de kruisdood is een overstijgen van ons streven naar overleven. Al moeten we dat natuurlijk aanvullen met het geloof in de verrijzenis: de dood heeft niet het laatste woord. Een christen wordt dus gekenmerkt door vrijwillig aanvaarde machteloosheid. Het is niet voor niets dat in elke wat deftige kloostergemeenschap gehoorzaamheid belangrijk is. Want machteloosheid gaat samen met beperking van vrijheid. En als je een trappistenabdij bezoekt is het opvallend hoe gelukkig deze mensen schijnen te zijn.
Want naast de idee van de machteloosheid ontwikkelt het christendom ook de idee van het geluk. God wil dat de mens gelukkig is. (Verhaal van het Aards Paradijs) En dat geluk moet dus Aards zijn. Hier en nu. Als we beide ideeën samen brengen leidt dat er toe dat we het echte geluk maar zullen vinden in een mensheid die de machteloosheid aanvaard heeft. Een wereld waarin de leeuw ligt naast het lam, het konijn naast de arend... Sorry voor de wat kramikkige beeldspraak.
 
Pleit ik er nu voor om als christen, in volledige machteloosheid gewoon de machtswellust van anderen (zoals de kapitalisten) te ondergaan? Neen, want dat Aards Paradijs is er (nog lang) niet. Want, zoals reeds gesteld: ik ben God niet. Al wordt de mensheid opgeroepen om mens te worden naar Gods beeld en gelijkenis, blijkbaar is dat een proces van lange adem, en we zijn daar dus nog even niet aan toe. Sommige uitzonderlijke figuren komen er al wat dichter bij, maar de overgrote meerderheid niet. Ook ik niet. En daarbij “naar beeld en gelijkenis” is niet gelijk aan “gelijk worden”. Niemand mag het me dus ten kwade duiden dat ik wél nog wil overleven en daartoe macht wil. Alléén: mijn christelijke inspiratie zal me er toe brengen om telkens opnieuw over het thema na te denken. Telkens ik met macht geconfronteerd word, of het nu om de mijne of om die van een ander gaat, zal ik me vragen moeten stellen over de verantwoording er van. En neen dus: het doel heiligt niet de middelen. Ondertussen kan ik er naar streven om machteloosheid te “propageren”.
 
Ik zal dit concreet toepassen in het hoofdstuk over de democratie.
 
En voor de liberalen onder jullie: je liberalisme gaat dus niet samen met christen-zijn. Niet met gelukkig-zijn. En zelfs niet met democratie.
 
 
Macht en vrijheid
 
Ik heb het verband gelegd tussen macht en vrijheid. Daar wil ik toch nog even op doorgaan.
Als ik machteloosheid aanvaard, aanvaard ik dus ook beperking van vrijheid.
 
Hier stoot ik op een van argumenten van de liberalen tegen het zogezegde communisme: daarin zouden de mensen onvrij zijn. Dit is natuurlijk juist. Maar wat is de vrijheid binnen het liberalisme? De vrijheid om rijk te zijn ten koste van anderen? Wat is de vrijheid van de armen? En is dat niet de overgrote meerderheid van de mensen?
 
Het verschil ligt hierin: de onvrijheid in het liberalisme is opgelegd. In eutopia zal de onvrijheid vrijwillig zijn.
 
Hier stoten we op de basisfout van het communisme zoals we dat in bv. de Sovjet Unie of China hebben gekend. Ze hebben daar de fout gemaakt om de mensen te willen verplichten om goed te zijn.
 
Als ik op zoek ga naar een alternatief voor het kapitalisme, zal ik hier dus echt wel rekening moeten mee houden. Laat ons hierbij toch realistisch zijn: een samenleving zonder macht is niet mogelijk. Enkel God kan zich totale machteloosheid veroorloven. Maar de macht zal altijd ook dienstbaarheid moeten zijn. Maar dit alles vraagt om verdere uitwerking. Zie dus volgend hoofdstuk.
Vrijheid
 
 
Liberalen en Vrijheid
 
“Wat is vrijheid?” Als je die vraag stelt, zal je van veel mensen als antwoord krijgen: “vrijheid is kunnen doen wat je wil”.
 
Maar zoiets als Patrick Dewael, die uit het staatsonderwijs komt en dus een intellectueel, origineel denker en verlichte geest is, zal dit nuanceren, en er aan toevoegen: “mijn vrijheid stopt, waar die van een ander begint”. Ik heb het hem zelf horen zeggen. Werkelijk: dat klinkt goed. Maar laat ons dit eens op een lijn leggen, geen tijdslijn, maar een vrijheidslijn. Uiteraard heeft die lijn een begin en een eindpunt, want anders zou die lijn tot in het oneindige doorlopen, en zou de andere een oneindige vrijheid krijgen, die niet klopt met de mijne. Waar ligt dat stoppunt? Heeft die andere evenveel, minder of meer vrijheid dan ik? Met overtuiging zal Dewael dan antwoorden: evenveel natuurlijk.
 
De vrijheid van de andere is dus de norm van mijn vrijheid. Dus: hoe meer vrijheid de andere krijgt, hoe meer vrijheid ook ik? Ik pleit dus voor de absolute vrijheid van de andere, want dan heb ook ik de absolute vrijheid, en kan ik dan doen wat ik wil?
 
Ik weet het: mijn oude professor logica draait zich nu om in zijn graf, zoekt zijn ziekenkasoordopjes en smeekt God om verlost te worden van het eeuwige leven zolang ik er ben.
 
En toch.
 
Vanuit het principe “mijn vrijheid stopt, waar die van een ander begint”, moet ik, om mijn eigen vrijheid veilig te stellen, die van de andere erkennen. Een voorbeeld: als ik de vrijheid wil hebben om te kunnen eten wat ik wil, moet ik ook de andere die vrijheid geven. Ook dat klinkt weer goed, tot ik op vakantie in Turkije even langs een Syrisch vluchtelingenkamp wandel. 
Ramptoerisme is toch altijd leuk? En daar loopt dan dat lieve kindje, en vertederd zeg ik: ik heb goed nieuws voor jou: je mag eten wat je wil ! Dat kind vraagt dan natuurlijk dadelijk: “ook varkensvlees”? Daarop heb ik geen antwoord, want ik ben voor de vrijheid van godsdienst. Maar mijn boodschap is natuurlijk zinloos, want dat kind hééft niets te eten. Ik bouw mijn vrijheid om te eten wat ik wil dus op de inhoudsloze vrijheid van de andere? Maar ik heb ook een goed hart, en dus geef ik dat kind wat geld om eten te kopen. Vrijheid heeft dus te maken met geld. Wie meer geld heeft, heeft meer vrijheid. 
 
De communisten stellen – terecht – het privé-bezit in vraag. En de liberalen stellen daar dan tegenover: privé-bezit is nodig voor vrijheid. En daarin hebben ook zij gelijk. Als je vrijheid bepaalt als: kunnen doen wat je wil. En je dat aanvult met de mooie uitspraak: mijn vrijheid stopt waar die van de andere begint, en je dat koppelt aan privé-bezit, zeg je dus ook dat als de andere dezelfde vrijheid heeft als ik, de andere evenveel privé-bezit moet hebben. Kortom: iedereen moet evenveel geld hebben. Maar ik ben er zeker van dat Patrick Dewael dat niet bedoelt, want Dewael is een liberaal, en die is slechts in één vrijheid geïnteresseerd: de zijne. En al de rest is volksbedrog.
 
En toch: ik ken vele liberalen die gezellige mensen zijn. Want het leven is toch aangenamer (voor mij) als de sfeer goed is?
 
In Spanje ging ik een cerveza drinken bij een Indiër met verhofstadttanden die een Mexicaans restaurantje uitbaat. Een eenmanszaak, en zoals verder zal blijken, daar houd ik wel van. Die Indiër was buitengewoon vriendelijk, hoorde natuurlijk dadelijk dat ik geen inboorling was en dus kwam de banale rompslomp van “where do you come from?”, “From Belgium”. “Oh, the land of the pedofilians...” “Oh yes? “So, what are you doing here? enz. Als ik wil ben ik een sociaal mens, en dus vroeg ik hem waar hijzelf vandaan kwam. Nu ben ik niet zo sociaal dat ik dat onthouden heb, maar het liep er op uit dat hij mij een foto van zijn vader toonde en van zijn kinderen. Het waren er vijf. Toen wilde zijn vrouw er geen meer, want ze hadden allemaal verhofstadttanden. Kortom we werden vrienden. En toen mocht ik toch nog betalen, maar bleek ik geen geld op zak te hebben. En plots veranderde dat gelaat, die tanden waren niet meer gezellig, maar werden gevaarlijk, en hij haalde ostentatief een kris van onder de toonbank. 
 
Kijk: dat is een liberaal.
 
Eigenlijk heeft het geen belang, maar nu wil mijn lieve lezer natuurlijk weten hoe het verhaal is afgelopen? Wel, ik heb hem zijn kris afgepakt, mijn identiteitskaart gegeven, en ben mijn geld gaan halen in mijn auto die voor de zaak geparkeerd stond. Hij heeft gekregen waar hij recht op had, met een kleine fooi voor de gezellige avond. Maar ik ben in Spanje nooit nog iets gaan eten of drinken bij een Indiër die een Mexicaans restaurant uitbaat.
 
Moraal van het verhaal: als een liberaal gezellig is, is dat op zichzelf gericht, om zijn eigen bestaan aangenamer te maken. En jij mag daaraan bijdragen. En tenslotte geef je hem daar ook nog een fooi voor.
 
Als venijn Gewendolientje over vrijheid spreekt, is dat volksverlakkerij. Maar wat is vrijheid dan wél?
 
Een van de grote problemen van het socialisme is de relatie “vrijheid – solidariteit.. Veelal wordt gesteld dat solidariteit het opgeven van vrijheid veronderstelt.
 
Maar is dit wel zo?
 
 
Vrijheid en solidariteit
 
Ik herhaal de personalistische definitie van de mens: “de mens is een IK, in de wereld, samen met de anderen en met God. (Schrappen wat niet past.) Deze definitie houdt in dat ik zowel het kapitalisme als het zogenaamde communisme onaanvaardbaar vind, omdat het kapitalisme de dimensie “samen met de anderen” ontkent, en het communisme het IK. Wij zoeken dus naar een derde weg. Maar zeker niet die van Blair, want dat was een leugenaar.
 
Onze weg wordt gekenmerkt door solidariteit en is als zodanig intrinsiek goed.
 
We erkennen dat het kapitalisme, alhoewel intrinsiek slecht ook gekenmerkt wordt door de persoonlijke vrijheid en de mensenrechten die samengaan met het begrip IK van onze bepaling van de mens. Ook overtuigde “linkse humanisten” die de “Rechten van de Mens” hoog in het vaandel dragen, moeten toegeven dat deze Rechten ontstaan zijn binnen het kapitalisme. Toch moeten we dit relativeren: wat betekent de vrijheid om te eten wat men wil, als men geen geld heeft om dit eten te kopen? Hetzelfde voor de vrijheid om te gaan en staan waar men wil? Wat betekent persoonlijke vrijheid in een samenleving die dag en nacht de mensen bombardeert met reclameboodschappen en op die manier het mens-zijn reduceert reduceert tot consumeren? “Een dagje uit in Maasmechelen Village” ! We besteden hieraan een apart hoofdstukje. Wat betekent het recht op arbeid voor een vijftigjarige wiens bedrijf geherstructureerd wordt? Wat betekent het recht op onderwijs als dit onderwijs er fundamenteel op gericht is om de jongere klaar te stomen voor de arbeidsmarkt. Reclame en onderwijs werken samen om de mens te reduceren tot “homo economicus”: producent en consument. 
 
Anderzijds zal in een samenleving, gekenmerkt door solidariteit, persoonlijke vrijheid minstens gedeeltelijk moeten worden opgegeven. Als dit vrijwillig gebeurt, uit verantwoordelijkheidsgevoel is er geen fundamenteel probleem en meer nog: deze vrijwillige opgave van persoonlijke vrijheid zal mensen laten groeien in menselijkheid. De vrijwillige aanvaarding van beperking van de persoonlijke vrijheid in het socialisme zal in tegendeel met de aantasting van die vrijheid in het kapitalisme, de mens niet reduceren, maar tot volle menselijkheid laten komen. Maar zoals reeds gezegd: deze vrijwillige beperking is het resultaat van verantwoordelijkheidsgevoel.
 
 
Vrijheid - verantwoordelijkheid 
 
Wie zich verantwoordelijk voelt, ervaart de plichten (de geboden en verboden) die daarmee samengaan niet meer als een aantasting van zijn vrijheid. Integendeel: zijn vrijheid bestaat er in dat hij de kans krijgt om zijn verantwoordelijkheid op te nemen 
 
Dit is een opvoedingsprobleem.
 
Heel het leven kan men in dit licht beschouwen: bij de geboorte verlaat het kind de totale geborgenheid van de moederschoot. De totale verbondenheid met de moeder wordt verbroken, de navelstreng doorgeknipt en zo groeit de vrijheid. Het wordt zelfstandiger (het moet zelf ademen, eten, zich op temperatuur houden...) maar dit zijn ook verantwoordelijkheden. Het kind leert lopen en kan dus meer zijn eigen weg gaan, maar het moet nu ook zelf er voor zorgen dat het niet valt. Kinderen leren met vallen en opstaan... 
 
Een belangrijke periode in dit proces is de puberteit. Hier moet het kind meer en meer onafhankelijk worden van het geboortegezin om bekwaam te worden om zelf een gezin te stichten. Het is de tijd van de strijd tegen het ouderlijk gezag. Ouders worden uitgedaagd om hun kind meer en meer “los te laten” en vrijheid te geven. Maar als de jongere samen met deze groei in vrijheid niet tegelijkertijd groeit in verantwoordelijkheid, loopt het mis. Ook dit proces kent zijn mislukkingen, maar juist daarvan kan de jongere leren. Ouders moeten hun kind deze mislukkingen gunnen. 
 
Ik was zelf een uitbundig opstandige puber. Al toen ik vijftien jaar was, leidde dat ertoe dat mijn vader mij bij zich riep voor een zeer kort onderhoud: “Charles, ik geef het op om u op te voeden... Ge kunt gaan”. Van dan af werd mij niets meer verboden of opgelegd. Ik had reeds zoveel aan waarden en normen meegekregen dat ik bepaalde grenzen niet overschreden heb. Toch leidde deze vrijheid tot toestanden die grensden aan de criminaliteit. Tot ik op een bepaald ogenblik besefte dat het zo niet verder kon en ik mij de vraag stelde: “Als mijn vader me niet meer wil opvoeden, wie zal het dan wél doen?” Er was slechts één antwoord: “ikzelf”. En daarmee nam ik de verantwoordelijkheid voor mijn eigen ontwikkeling op mij. Ik ben een strenge opvoeder geworden. Maar de essentie van het verhaal is het genie van mijn vader die mij de kans heeft gegeven om de verantwoordelijkheid over mijn eigen opvoeding op te nemen en daarmee mijn probleem met vrijheid – of de beperking ervan – heeft opgelost. Mijn genie bestaat er in dat ik die kans ook heb gegrepen... Nu moet ik daar niet teveel op pochen: het genie zit in de familie. Ook mijn twee broers zijn geniaal, al slagen ze er in om dat deskundig te verbergen. En mijn zus? Tja, dat is een vrouw, en dat op zich is al geniaal, al is haar genie wel beperkt: ze is geen moslima: ze leeft niet gratis op kosten van haar man. Want dat zou wijzen op een gebrek aan verantwoordelijkheidszin. 
 
Dat mensen streven naar vrijheid is dus eigen aan het mens-zijn zelf. Ook het socialistische streven mag dit niet ontkennen, op straffe van onmenselijkheid en tenslotte mislukking, zoals de geschiedenis geleerd heeft. Een menselijk – solidaire samenleving is maar mogelijk als ze het streven naar vrijheid respecteert, maar er tegelijkertijd in slaagt mensen “op te voeden” tot verantwoordelijkheid voor zichzelf. En voor anderen !
 
De goede boodschap is dat ook de verantwoordelijkheid voor anderen in de menselijke natuur ligt. Want als de puber stilaan groeit in bekwaamheid om een eigen gezin te stichten, dan betekent dit dat hij verantwoordelijkheid opneemt voor vrouw en kind, teer bemind...Velen denken hiermee de volwassenheid bereikt te hebben.
 
Toch is dit niet het eindpunt. 
 
De échte volwassenheid is hiermee nog niet bereikt.
 
Het begint met de verantwoordelijkheid voor zichzelf. Dan komt de verantwoordelijkheid voor het eigen gezin. 
 
Maar daar al gebeurt er dikwijls iets eigenaardigs. Het valt me op hoe dikwijls mannen, zowel als vrouwen, gevraagd naar hun gezinsleven zich beperken tot het vernoemen van hun kinderen. Hun eigen vlees en bloed. Waar is hun partner in het verhaal? Voelen ze zich daar dan niet verantwoordelijk voor? Niemand zal me betrappen op kritiek op de gelijkwaardigheid van man en vrouw, maar als een eigen inkomen van de beide partners er toe leidt dat ze zich niet meer voor mekaar verantwoordelijk voelen, is er iets mis: de zogenaamd volwassene heeft niet echt de stap kunnen zetten van verantwoordelijkheid voor zichzelf naar verantwoordelijkheid voor iemand die écht anders is. Zijn eigen kinderen, vlees en bloed, worden immers nog met zichzelf verbonden gevoeld. Maar blijft de partner niet altijd tegelijkertijd ook een vreemde? Vele relaties mislukken juist door dit gebrek aan volwassen verantwoordelijkheid bij een of beide partners. En dan begint het gevecht om de kinderen. 
 
Maar als de mens tot echte verantwoordelijkheid voor zijn gezin is gekomen, dus niet alleen voor eigen bloed, maar ook voor de partner, kan hij nog verder groeien in verantwoordelijkheid voor een grotere gemeenschap, en tenslotte voor dé gemeenschap.
 
Men zou hier weer het beeld van de concentrische cirkels kunnen gebruiken. Ook kan men spreken van groei van egocentrisme tot altruïsme. 
 
Belangrijk hierbij is het besef dat de verschillende fasen in de groei, allemaal noodzakelijk zijn en dat men er geen kan overslaan. Een socialist die niet bekwaam is tot verantwoordelijkheid voor zijn partner, kan geen menselijk socialisme beleven. Hij kan een schitterend ideoloog zijn, maar daardoor is hij nog geen socialist.
 
Als we willen komen tot een écht menselijk socialisme, dan zullen we dit opvoedingsprobleem moeten oplossen.
 
Een menselijk socialistische samenleving is slechts mogelijk als de overgrote meerderheid van de bevolking tot volwassen verantwoordelijkheid is gekomen. Alle pogingen om een socialistische samenleving te installeren voor dit is opgelost, kunnen enkel leiden tot een onmenselijke dictatuur en ondraaglijke onvrijheid.
 
Maar gezien de zondigheid van de mens, zal er soms toch ook sprake moeten zijn van dwang. Een leefbare derde weg zal maar mogelijk zijn als deze dwang beperkt blijft, zowel in de verschillende aspecten van het concrete leven, als in het aantal mensen dat moet worden gedwongen. Met andere woorden: een voldoende aantal mensen moet uit verantwoordelijkheidsgevoel vrijwillig bereid zijn tot solidariteit in voldoende aantal aspecten van het leven. We beseffen dat het woord “voldoende” onvoldoende concreet is. Maar “vrijwillig” blijft een kernwoord.
 
Ter attentie van de deterministen die er van uitgaan dat de vrije wil niet bestaat en dus een illusie is: als de mens inderdaad totaal gedetermineerd is, kan iedereen doen wat hij wil, want hij kan niet anders. Schuld wordt dan een leeg begrip. Met andere woorden: zelfs als dit wetenschappelijk zou vaststaan, is het een onwerkbare hypothese. Laat ons daar verder geen aandacht aan besteden. Wél belangrijk natuurlijk is de inperking van de vrije wil door manipulatie. Hier, uiteraard de manipulatie door de machthebbers, zowel politiek als economisch (Coca Cola) die de mens verengen tot producent en consument. Maar daarover hebben we het al gehad. Strijd tegen deze manipulatie kan enkel uitgaan van het geloof in een weliswaar niet onbeperkte, maar toch reële vrij wil.
 
We denken daarover verder in het hoofdstuk over reclame.
 
 
De vrijheid van vereniging
 
Vrijheid van vereniging is een van de grondrechten in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens.
 
Een vereniging of gemeenschap ontstaat daar waar mensen beseffen dat ze iets gemeenschappelijk hebben en op basis daarvan samenkomen.
 
Binnen de gemeenschap zijn er verplichtingen, maar de intrede in de gemeenschap veronderstelt een zekere vrijwilligheid.
 
Deze vrijwilligheid is het basisprincipe. Men kan tot die gemeenschap behoren uit vrije wil (bijvoorbeeld een sportclub) of zonder dat men de keuze heeft. Bijvoorbeeld: door geboorte hoort men tot een familie en heeft men een bepaalde nationaliteit. Toch blijft er altijd een vorm van vrijwilligheid: men kan zijn familie verloochenen en ook al is het niet altijd evident en gemakkelijk om bijvoorbeeld uit een nationale gemeenschap (laat ons nu maar even niet de vraag stellen naar de waarde van de natiestaat.) te stappen, toch blijft dit mogelijk. Er is slechts één gemeenschap waaraan men enkel door de dood kan ontsnappen: de mensheid.
 
Maar veronderstel dat iemand buiten zijn wil tot een gemeenschap behoort, en hij weigert de verplichtingen die daarbij horen, wat is dan nog de waarde van dit lidmaatschap? En wanneer de gemeenschap hem zou dwingen om die verplichtingen na te komen, wordt hij een bron van afbraak van de gemeenschap en tegelijkertijd wordt er afbreuk gedaan aan zijn menselijkheid.
 
We behouden dus het principe: gemeenschap is slechts mogelijk als mensen vrijwillig tot deze gemeenschap toetreden en als gevolg daarvan ook het geheel van de verplichtingen op zich nemen. Uiteraard kan iemand het oneens zijn met een bepaalde aparte verplichting, maar hij moet het wel eens zijn met het geheel van de verplichtingen en ook in grote lijnen met de procedure waarmee deze verplichtingen worden vastgelegd.
 
In theorie zou men zich zelfs een gemeenschap kunnen voorstellen van mensen die gemeenschappelijk hebben dat ze niets gemeenschappelijk hebben. Maar ik denk niet dat deze gemeenschap veel wandelingen in de Voerstreek zal organiseren.
 
Ok, ik geef toe: de Verklaring van de Rechten van de Mens heeft het misschien niet bedoeld zoals ik het hierboven benader, maar heeft het meer over het recht om een vereniging te stichten. Maar uiteraard gaat dit recht om een vereniging te stichten samen met het recht om al dan niet tot een vereniging toe te treden. Maar goed: ik wil de engere interpretatie van dit grondrecht niet uit de weg gaan en ook nadenken over het recht om een vereniging te stichten.
 
Dit brengt ons tot een heikel probleem. Enerzijds is er de vrijheid van vereniging, vastgelegd in de Verklaring van de Rechten van de Mens, en dus ook van het stichten van verenigingen/gemeenschappen, anderzijds kan deze vrijheid ook betekenen dat er tussen twee gelijkaardige verenigingen/gemeenschappen concurrentie ontstaat. 
 
Een vakbond is een gemeenschap. Door de vrijheid van vereniging, zijn er in belgië verschillende vakbonden. Daarbij twee grote: ACV en ABVV. Enerzijds verbreekt dit de solidariteit onder de arbeiders, anderzijds brengt de concurrentie tussen beide ook mee dat ze om ter best de belangen van de arbeiders verdedigen. De globale toestand van de arbeiders in belgië, met de sterke sociale zekerheid toont aan dat deze verdeeldheid niet noodzakelijk de macht van de arbeiders vermindert. De belgische arbeiders hebben het zeker niet slechter dan die in landen waar er één eenheidsvakbond functioneert. 
 
Dat brengt ons tot het fundamentele probleem van de concurrentie. Het kapitalisme is een economisch systeem waarin de concurrentie centraal staat en deze concurrentie is een van de voornaamste perversies van het kapitalisme. Verwerpen we elke vorm van concurrentie, of – en laat ons nu een alternatieve uitdrukking gebruiken – aanvaarden we een zekere wedijver tussen de mensen? Als we elke vorm van concurrentie afwijzen, betekent dat ook dat we de vrijheid van vereniging opgeven. Meer daar over in het hoofdstuk over de concurrentie.
 
 
De mens en de struggle for life
 
 
Inleiding 
 
Ik zou een deel van dit bedenksel ook bij het “Kapitalisme” kunnen plaatsen, en een ander deel bij “Eutopia”. En sommige thema's zullen daar terugkomen. Maar de samenhang tussen beiden lijkt me te groot om ze zo te scheiden.
 
Vergeef het me ook dat ik hier niet rechtlijnig denk, maar een beetje in spiraalvorm of concentrische cirkels of hoe je het ook wil voorstellen, waarbij hetzelfde aanvangsthema tot telkens andere bedenkingen leidt. 
 
Elementen van de kapitalistische ideologie hebben we al even aangestipt in Bedenksel 2 “mens, samenleving, gemeenschap”.
 
Maar als het over het kapitalisme gaat, kan je ideologie en economisch systeem niet scheiden. Ze lopen in mekaar over, vandaar dat we deze ideologie toch verder moeten uitwerken.
 
 
Mensen zijn beesten
 
De ideologie kan men simpel verwoorden: de mensen zijn beesten en gedragen zich als beesten. En wij willen dat zo, of op zijn minst gaan we er van uit dat het niet anders kan.
 
De oude Romeinen wisten het al: “homo homini lupus”. “De mens is een wolf voor de andere mens”. Het kapitalisme is een beestig verhaal.
 
Betekent dit nu dat alle mensen mekaar voortdurend uitmoorden?
 
Neen, want dat zou een uitputtende en gevaarlijke bezigheid zijn. Daarom beperken we ons daartoe tot een oorlog. Maar dan doen we het ook met overtuiging en massaal.
 
Menselijke beesten leven in kuddes: daar is het gemakkelijker om te overleven. Dat voordeel houdt natuurlijk ook nadelen in: je moet rekening houden met de anderen, want anders wordt je uit de kudde gezet. Maar vermits het eigenlijk alleen om mezelf gaat, bestaat de kunst er in om zo veel mogelijk te krijgen van de kudde, en zo weinig mogelijk te geven. Het gemakkelijkste is dat als je de baas bent. En baas ben je als je eigenaar bent van de weide. Want de eigenaar heeft alles te zeggen.
 
En zo probeert iedereen eigenaar te worden. Een klein aantal slaagt daarin, de grote massa heeft wel een nagel om aan zijn kont te krabben, maar dat is het dan ook. De enige manier voor de grote massa verliezers om aan wat eigendom te geraken, is zich in dienst stellen van de winnaars, en die laten dan wat kruimels van de tafel vallen. De verliezers worden dan verondersteld om dankbaar te zijn, voor de eigenaar die hun werk heeft gegeven. 
 
 
Concurrentie
 
Ik ben altijd de mooiste van de klas geweest. 
En ik heb nooit begrepen dat de anderen dat niet zagen...
 
Waarschijnlijk vraag je je nu af wat dit te maken heeft met het kapitalisme.
 
In onze klas was er concurrentie: wie is de mooiste, de slimste, de populairste. Observeer twee mensen aan een tafeltje op een terrasje en je zal aan allerlei kleine details merken dat er een strijd gevoerd wordt: wie domineert? Misschien is de strijd al lang gestreden en de dominantie al vastgelegd. Maar ook daaruit blijkt duidelijk dat concurrentie een natuurlijk menselijk gegeven is. 
Ook in onze economie is dat zo.
 
Hier gaat het er echter niet om wie de sterkste of de slimste is, maar wel om wie het meeste heeft. Sterk en slim zijn staan in dienst van veel hebben. Zijn in dienst van hebben. En eigenlijk zou het andersom moeten zijn: wat ik heb zou mij moeten helpen om te worden wie ik wil zijn.
 
En in onze samenleving schijnt alles om de economie te gaan. Alles draait om wat mensen hebben. Daar worden ze niet gelukkiger van.
 
Maar terug naar de concurrentie.
 
Concurrentie heeft natuurlijk voordelen. Ze is een sterke stimulans om te presteren. De concurrentie is de motor, de aandrijfkracht van ons economisch systeem. Luister naar onze economen of naar onze politici als ze het over de economie hebben: het gaat altijd opnieuw over onze concurrentiekracht; over groeimarkten die moeten veroverd worden; over onze loonlast die het onze bedrijven onmogelijk maakt om te concurreren... 
 
Velen kiezen er voor om alleen de voordelen van de concurrentie te zien: altijd maar meer productie maakt dat we altijd maar meer hebben en altijd maar meer kunnen consumeren. En daar kan toch niemand tegen zijn? 
 
Maar de concurrentie heeft ook nadelen.
 
Want bij concurrentie zijn er altijd winnaars en verliezers. En er zijn altijd meer verliezers dan winnaars. Als winnaars en verliezers nu zouden afwisselen: vandaag win jij, morgen ik, dan zou je het nog een fijn spel kunnen noemen. Maar zo is het dus niet: de grote massa van de mensen blijven heel hun leven verliezers. 
 
Natuurlijk moet je in het economische spel het begrip verliezer nuanceren: de rijkdom wordt verwekt door de productie, en die is dus in handen van de rijken, maar die producten moeten ook geconsumeerd worden en als alleen de rijken het geld zouden hebben om te consumeren, zou er al snel te veel geproduceerd worden. En dus zorgt het systeem er voor dat een aantal van de verliezers genoeg loon krijgen om ook te kunnen consumeren. Bij ons geven ze dan ook nog dopgeld aan werklozen; ouderen krijgen pensioenen; de loonindex beschermt de koopkracht... Misschien dacht je dat onze sociale zekerheid het resultaat is van het goede hart van onze machthebbers die het toch zo erg vinden dat mensen arm zijn? Een beetje naïviteit kan mensen misschien gelukkig maken. Maar het wordt toch tijd om onze ogen open te trekken. Want wanneer het een beetje minder goed gaat met de economie wordt dat goede hart weer wat hardér, en wordt onze sociale zekerheid beetje bij beetje terug afgebroken: werklozenvergoeding wordt beperkt in de tijd; de pensioenen zijn in gevaar; de index moet worden hervormd. Ik zeg “beetje bij beetje”, omdat een plotse diepgaande ingreep de mensen natuurlijk opstandig zou maken. Ik kijk graag naar TV-programma's over dieren in de zoo. En ik vind het fantastisch hoe die verzorgers een olifant stapje voor stapje zover krijgen dat hij in de kist stapt die hem moet wegvoeren. Wel, ik denk dat ook de rijken heel goed naar die programma's gekeken hebben.
 
Wil dat nu zeggen dat al onze machthebbers hardvochtige wellustelingen zijn? Natuurlijk niet: er zijn er zeker een aantal die echt hart hebben voor de mensen. Maar de concurrentie dwingt hen tot harde maatregelen. Ze kunnen niet anders. Het is pompen of verzuipen. Mensen kunnen een hart hebben voor andere mensen. Maar het systeem heeft geen hart. Het kent geen genade: de verliezer verliest.
 
Nu zitten wij hier nog niet helemaal aan de verkeerde kant. Door onze sociale zekerheid worden de ergste gevolgen van de concurrentie afgezwakt. Vergeleken met mensen aan de andere kant van de wereld, horen wij bij de winnaars. Maar voor hoe lang nog? En zelfs als wij voor altijd bij de winnaars zouden horen, wat eigenlijk ondenkbaar is, wil jij dan tegen mensen die honger hebben zeggen: jouw lot interesseert ons niet. Eis jij voor jezelf op dat de machthebbers hart hebben voor jou, terwijl je zelf geen hart hebt voor anderen?
 
En toch weer opnieuw: ook jij en ik, we kunnen niet anders dan hard zijn, ook voor hongerlijders, want de concurrentie die ingebakken zit in het systeem, dwingt ons er toe. Het is zij of wij.
 
En wat moeten we denken over die Duitsers die onder onze kostprijs produceren zodat hier bedrijven failliet gaan? Zijn dat smeerlappen? Die Duitse arbeiders werken aan een loon onder de armoedegrens om de Duitse bedrijven te laten winnen tegen ons. Zij zijn zelf slachtoffer. Zij zijn niet de smeerlappen. En zelfs hun bazen niet, want ook die kunnen niet anders: want ze moeten de concurrentie aangaan met ons. En als wij de concurrentie met de Duitsers zouden winnen, zijn wij dan de smeerlappen? En dan begint de carrousel te draaien: wij verlagen onze loonlast. Maar dan voelen de Duitsers de noodzaak om hun loonlast weer te verlagen. En dan wij weer. Waar eindigt dat? In Amerikaanse toestanden waar duizenden in hun auto wonen en over de straat lopen met een stukje karton: “Homeless. Please !” Kan het absurder? Vind jij een ander woord dan “waanzin”? Toch is dat waar de top van de Europese unie met Europa naartoe wil. Onder andere met de vrijhandelsakkoorden.
 
Er is iets fundamenteel rot in ons economisch systeem. En dat rotte is de concurrentie. Ik kom daar uitgebreid op terug. 
 
En toch schikken wij ons in dit systeem. Velen zijn zelfs principieel voorstander. Anderen zien wel in dat er iets mis, maar ze vinden het een noodzakelijk, of in ieder geval, het minste kwaad. En ieder van ons leert van in het lager onderwijs dat we het tegen mogelijke ander systemen met man en macht, zelfs atoommacht, moeten verdedigen. 
 
Ik heb de reden hiervan reeds aangegeven: de concurrentie is een natuurlijk menselijk gegeven. We zijn zo gemaakt. We stammen af van de beesten en zijn nog helemaal niet af van die afstamming. In ons zit nog de wet van de jungle: het recht van de sterkste. The survival of the fittest. Eten of gegeten worden. We beleven dat meestal wat beschaafder dan de beesten. Alhoewel: de twee wereldoorlogen zijn nog niet zo lang geleden en die kunnen toch moeilijk beschaafd genoemd worden. Wij doden om te overleven, al eten we de lijken wel op met mes en vork. Wil je dat zo laten?
 
Je hoort dan wel zeggen; “De mens is nu eenmaal zo”. Maar voor mij is dat woordje “eenmaal” er te veel aan. Inderdaad: de mens is zo. Maar ik weiger me daarbij neer te leggen. Ik geloof dat de mens stilaan kan veranderen en menselijker kan worden. Maar de aanhangers van “de mens is nu eenmaal zo”, dragen natuurlijk niets bij tot die verandering. Integendeel: zij bevorderen het status quo. Zij zorgen er voor dat het blijft zoals het is. Ze werken me zelfs tegen als ik probeer de samenleving te vermenselijken. Eerlijk gezegd: dat begrijp ik niet. Wil jij die rotzooi behouden zoals hij is? Weiger jij om je in te zetten voor een betere wereld?
 
Neen, ik was niet de mooiste van de klas. Maar nu ben ik wel de slimste. Want mijn vriendinnen van toen denken nog altijd dat concurrentie er nu eenmaal bij hoort. Ze schijnen niet beter te weten. Maar ik heb dat beestige niveau achter mij gelaten. Heb ik dat écht?
 
 
 
Kan het anders?
 
Er zijn dus mensen die principieel voorstander zijn van het kapitalisme. Zij denken dat ze in de struggle for life de sterkste zijn. En dus gaan ze enthousiast ten strijde. Voor nog anderen is de struggle for life op zich de zin van hun bestaan. Samen met Wagner kijken zij neer op de zwakke en verheerlijken de held die ofwel wint, ofwel strijdend ten onder gaat. Zoals al gesteld werd: vele kapitalisten zijn geen hebzuchtige slechteriken. Maar het zijn wel winnaars: ze houden van de competitie, van de uitdaging. Sommigen enkel zolang ze winnen.
 
Anderen staan wel kritisch tegenover het kapitalisme, maar aanvaarden het als onvermijdbaar: de mens is nu eenmaal zo... Geef vandaag iedereen evenveel geld, en morgen zullen er rijken en armen zijn. Is dat zo? Ja, dat is zo. De werkelijkheid kan je niet ontkennen. De vraag is: moét dit zo zijn? Kan het anders?
 
 
 
 
De mens in (de) evolutie
 
Fundamentalistisch atheïstische wetenschappers beweren graag dat de mens een wat geperfectioneerd dier is. Sommigen laten zelfs het woordje “geperfectioneerd” weg.
 
De mens is het resultaat van een evolutie. Afstammeling van de dieren.
 
Het DNA van de chimpansee verschilt slechts voor 1% van dat van de mens.
 
Voor sommige welmenenden betekent dit een promotie en opwaardering van de dieren. Dieren zijn evenwaardig aan de mens. Vegetariërs zijn idealisten. Alle respect.
 
Maar zij vergeten dat zij wel het dier omhoog halen, maar tegelijkertijd ook de mens omlaag. Als de mens niet meer is dan het dier, is de mens ook gebonden aan de wet van de dierenwereld, de wet van de jungle. En de mens kan deze wet dus niet overstijgen. Een alternatief voor het kapitalisme is niet mogelijk, omwille van dit dierlijke mensbeeld. Deze idealisten belemmeren de vermenselijking van de samenleving. Omwille van hun oprecht idealisme wil ik hier niet te hard zijn, maar dom blijft het.
 
Waarom dom? Dat DNA verschil van 1% is toch een wetenschappelijk feit?
 
Een vergelijking: een piano heeft 88 toetsen. Als er één toets ontbreekt, gaat het dus over 0,88% Maar als deze toets zich in het midden van de piano bevindt, wordt het wel onmogelijk om er nog om het even welke sonate of concerto op te spelen. Met andere woorden: het DNA-argument is wetenschappelijk juist en tegelijkertijd waardeloos. Als ik die wetenschappers bezig hoor over die ene chimpansee die wat menselijker lijkt, zou ik hen willen vragen hoeveel andere exemplaren ze zonder resultaat getest hebben en: belangrijker, zou die chimpansee ook iets geleerd hebben zonder zijn contact met mensen. Maar ondertussen denk ik wel: wat een geluk dat ik niet moet paren met een chimpansee. Ik ben benieuwd wat die wetenschapper daarover denkt. Ik ben er van overtuigd dat die wetenschapper zich ook niet afvraagt wat die chimpansee over dat paren denkt.
Maar ondertussen werken deze geleerde idioten wel mee aan de verspreiding van de idee dat mensen slechts dieren zijn, en dus moeten leven als beesten, volgens de wet van de jungle.
 
“Vele apen zijn slim, en vele mensen zijn dom.” Met zulke uitspraak willen sommigen iets aantonen. Ik wil dit niet tot het uiterste gaan in de ontleding hiervan. Maar laat me het zo stellen: deze uitspraak is waar en tegelijkertijd zegt ze niets. Speekselverspilling. 
 
En toch is er iets van waar, want we komen inderdaad van de beesten. En dat beest in ons is niet helemaal verdwenen. Maar als de evolutietheorie in grote lijnen juist is, dan is ook de mens in evolutie en ik ben dan zo vrij om te vermoeden – neen: om er van overtuigd te zijn – dat de mens zich evolutiegewijze van de dieren verwijdert. Met andere woorden: vermenselijkt. Of, voor de gelovige: meer mens wordt naar Gods beeld en gelijkenis. 
 
Enkele voorbeelden: bij de oude Grieken was het normaal om een abnormaal kind van de rotsen in zee te gooien. Dit zouden we nu (bij ons) barbaars gedrag noemen. Na zovele eeuwen evolutie is de mens toch wel wat veranderd. Je kan daarbij natuurlijk de vraag stellen of die verandering wel zo fundamenteel is als meer en meer mensen het normaal vinden om abortus te plegen na een zwangerschapsonderzoek waarbij blijkt dat het toekomstige kind niet normaal zal zijn. Daarover zijn veel bedenkingen te maken, bijvoorbeeld over de decadentie van een samenleving die het ongebreidelde zelfbeschikkingsrecht (dat hier verbreed wordt tot de beschikking over een ander al dan niet menselijk leven) tot norm verheft. Ik begrijp dus niet hoe vegetariërs tot abortus kunnen komen. Maar dit soort bedenkingen behoort niet tot ons betoog. In ieder geval: laat het voor iedereen duidelijk zijn dat ik niet pleit tegen het weghalen van abortus uit de strafwet.
 
Daarom dit: hoe je het ook draait of keert: vergeleken bij de oude beschavingen is onze zorg voor gehandicapten een grote vooruitgang.
 
Niettegenstaande mijn kritiek van hierboven, beschouw ik ook de West-Europese sociale zekerheid als een vooruitgang in de evolutie. Ik moet toegeven dat deze vooruitgang zich heeft beperkt tot “christelijke” streken. Als gelovige verwondert dit mij niet. Het christendom is in essentie immers een humanisme. Tot spijt van de atheïstische humanisten die dit niet graag erkennen. Het Rijnlandmodel is typisch voor landen met een sterk christelijk verleden. Vraag: is het toeval dat de afbraak van onze sociale zekerheid samengaat met de teloorgang van het christelijke denken?
 
Nu ben ik er van overtuigd dat onze sociale zekerheid gebonden is aan een economisch speciale periode op een redelijk beperkt gebied en dat het motief ervoor zeker niet enkel en misschien zelfs niet voornamelijk bezorgdheid om het goed van de mensen was. Toch ben ik zo naïef om te denken dat ook deze bezorgdheid heeft meegespeeld.
 
Daarbij is het waar dat de sociale ethiek van de katholieke kerk een reactie was op het marxisme. Dat kwam eerst. En het kan niet ontkend worden dat bij vele kerkleiders de eerste bekommernis niet de ellende van het proletariaat was, maar wel de zorg om de arbeiders binnen de kerk te houden, wég van het socialisme dat zich als anti-kerkelijk en anti-godsdienstig opstelde. Alhoewel dit antireligieuze zeker goed te begrijpen valt, is het in mijn ogen toch een vergissing geweest, en een geval van het kind met het badwater weggooien, want er waren en zijn gelovigen en kerkelijken die juist in hun geloof de inspiratie vinden voor oprechte verontwaardiging over het onrecht van de armoede en voor zorg voor de armen. Sommigen komen hier niet verder dan liefdadigheid, maar de bevrijdingstheologie was toch een door het evangelie geïnspireerde aanval op het systeem.
 
De aanval op het kapitalisme zou sterker zijn, indien gelovigen en ongelovigen zich hierin zouden verenigen.
 
Ondertussen verloopt de evolutie, van de menselijke soort, zoals altijd, met pieken en dalen, maar, naar mijn overtuiging in haar geheel wel positief. De algemene lijn is er een van beestig individualisme naar meer solidaire menselijkheid. In dat positieve verhaal wil ik een positieve rol spelen.
 
Bij begrafenissen wordt wel eens het verhaal verteld van de overledene die een steen heeft verlegd in de rivier. Het lijkt mooi, maar is waardeloos: want die steen heeft wel de rivier wat verlegd, maar eigenlijk niets veranderd. Het water stroomt nog altijd naar de zee. 
 
Sommigen hebben me ooit als dwarsligger bestempeld. Voor mij een eretitel, want zonder dwarsliggers rijdt er geen trein. Hoe lang de trein naar de sociale toekomst nog zal nodig hebben, is een open vraag. Ik geloof niet in revoluties. Een revolutie heeft maar zin als het een wereldwijde revolutie is, en daarvoor is het verschil in de fasen waarin de volkeren verkeren te groot. Plaatselijke revoluties hebben gefaald, zoals het Russische communisme aantoont. In de jaren tachtig zegden oudere idealisten in de Israëlische kibboets mij met tranen in de ogen dat in hun kinderen het heilig vuur niet meer brandde. 
 
En hoe veel bewondering ik ook heb voor de Cubaanse helden van de revolutie, ze sterven uit en als de Amerikanen het een beetje slim spelen en de haat van de Cubanen niet verder aanwakkeren, zal de Cubaanse jeugd toegeven aan de roep van de dollars, het comfort, de luxe en de harde revolutie-levensstijl opgeven.
 
Alleen organische groei zal leiden naar het ideaal van een solidaire samenleving dat wij nastreven. Maar die weg zal met vallen en opstaan onverbiddelijk zijn weg gaan. Het kan nog lang duren, en ik zal het niet meer meemaken. Maar ter attentie van de verdedigers van het kapitalisme: jullie zijn op het einde de verliezers en ik zal vanuit mijn graf genieten van jullie nederlaag. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Maakt geld gelukkig?
 
Maakt geld gelukkig?
Zijn rijken gelukkiger dan armen?
Kunnen arme mensen gelukkig zijn?
 
Het zijn vragen die mensen zich stellen.
 
Laat mij de vraag anders stellen: heb je geld nodig om gelukkig te zijn?
 
Dit is de eerste vraag die in dit boek een antwoord moet krijgen. Want als je op die vraag neen antwoordt, lees je hier nu ook het einde van dit boek, nog voor het echt begonnen is. Want waarom zou ik een analyse maken van het kapitalisme en op zoek gaan naar een alternatief, als geld er eigenlijk niet toe doet?
 
En dus weet de intelligente lezer al dat ik die vraag met ja beantwoord: ja, ik heb geld nodig om gelukkig te zijn.
 
Maar alles begint natuurlijk met de vraag: wat is geluk?
Laat ons de vraag concreter maken: wat is een gelukkig mens?
 
Dat brengt ons bij de vraag: wat is een mens?
 
Ik wil hier geen uitgebreid filosofische traktaat schrijven, dus geef hier al dadelijk het antwoord uit de existentiële fenomenologie dat ik eerder al heb gebruikt:
 
Een mens is een Ik, in de wereld, met de anderen, en met God. “Ik” staat hier voor de zelfbewuste mens. 
 
Maar tevens is de mens in essentie een relationeel wezen.
 
Een gelukkig mens is dus een mens die in harmonie is met zichzelf, met de wereld, met de anderen en met God.
 
Voor we verder gaan al dadelijk: volmaakt geluk bestaat dus niet, want volmaakte harmonie is niet mogelijk, zoals zo dadelijk zal blijken.
 
Dus: heeft de mens geld nodig om in harmonie te zijn met zichzelf?
Uiteraard wel: want in de harmonie met zichzelf speelt gezondheid een grote rol. Verre van mij om te beweren dat zieke mensen niet gelukkig kunnen zijn, maar pijn maakt het toch echt wel moeilijk. En aanvaarding van beperktheden is niet gemakkelijk.
 
Natuurlijk: mensen kunnen leren leven met ziekte en pijn, zoals er ook mensen zijn die kunnen leven met de gedacht aan de dood. Maar geef toe: velen vluchten voor het idee van de dood, verdringen het, zoals ze voor het minste naar pijnstillers grijpen. Ik ken niemand die het met mij eens is als ik verwijs naar de oude christelijke wijsheid: “mens, gedenk je uiteinden”. En zelfs goede katholieken die de vasten beginnen met een assekruisje, vinden het een rare uitspraak: “Stof en as zijt ge, en tot stof en as zult ge wederkeren “. Nu zal er wel iemand zijn die ondertussen gedacht heeft: maar waarom gaat die Charles zo in op het idee van de dood? Maar dit idee is natuurlijk door de kerk gebruikt om mensen aan te zetten tot gelatenheid, berusting in hun lot, aanvaarding van het lijden – en hier belangrijk: van hun armoede. En dat is een perversie van de kernidee van de machteloosheid. (Zie ook elders.)
“In de dood zijn we allemaal gelijk.” En na de dood komt de hemel voor wie braaf is geweest, en niet in opstand is gekomen tegen het kapitalisme.
Wel, ik kom dus wel in opstand tegen het kapitalisme juist omwille van de onvermijdbare dood. Een pater Jezuiet (natuurlijk !) heeft me ooit uitgelegd dat het leven belangrijk is, want aan de eeuwigheid kan je niets toevoegen, aan je leven wel. Laat die hemel dus maar komen, maar liefst zo laat mogelijk. Maar als ik lang wil leven, wil ik ook goed leven... en het goed hebben in het leven. 
Terug terzake: bij Nieuwjaar wensen de mensen mekaar in één adem, veel geluk en een goede gezondheid. En ze hebben gelijk. Maar gezondheid kost geld. Ik hoef dat hier niet uit te leggen, want iedereen weet het.
 
Harmonie met mezelf vraagt ook dat ik mijn talenten kan ontwikkelen. Dat betekent: onderwijs. Dat kost geld.
 
Ik kan zo nog wel even doorgaan, maar ik denk dat het al duidelijk is: geluk vraagt geld.
 
Harmonie met de wereld? Om in harmonie te zijn met de wereld wil ik een dak boven mijn hoofd als het regent. Dat kost geld.
In feite kan ik de vereisten van de harmonie met mezelf en de wereld samenvatten in de “Universele Verklaring van de Rechten van de mens”.
 
Neen, geld maakt niet gelukkig, maar het is wel onmisbaar om gelukkig te kunnen zijn. Tegelijkertijd brengt grotere rijkdom op een bepaald niveau niets meer bij tot het geluk. Ook al omwille van wat hier volgt over de harmonie met de anderen.
 
Kan ik juist bepalen hoeveel geld een mens nodig heeft om gelukkig te kunnen zijn? In ieder geval is dit relatief: in relatie met het geld waarover anderen rondom mij beschikken. Als de inkomensongelijkheid te groot wordt; als de mensen rondom mij veel meer (of veel minder !) verdienen dan ik, daalt mijn geluksniveau. En: door de globalisering, door de media, internet enz. is de wereld mijn dorp geworden !
 
Harmonie met de anderen? Vriendschap en liefde kosten niets. Maar bij een huwelijk hoort een contract. Dat gaat over geld. “Wie het langst leeft krijgt alles. “ 
 
Maar richt je aandacht eens op de uitdrukking “de anderen”. Vriendschap of liefde is harmonie met “een” andere, een andere die mij nabij of om de een of andere reden lief is. Die harmonie is dikwijls al moeilijk. De harmonie met “de” anderen, is nog veel moeilijker. 
 
Het zijn er velen, van mijn familie, over mijn buren, tot mijn waarde landgenoten. Maar ook de mensen aan het andere einde van de wereld. Van velen heb ik geen last, en velen ken ik niet eens, tot ze voor mijn deur staan als vluchteling of de een of andere die goed zijn kost verdient als medewerker in een NGO mijn geld vraagt voor aardbevingen in Nepal… Plots gaat het over geld. Als ik met die mensen in harmonie wil zijn, gaat het mij wat kosten. Of nog: mijn goede buren verhuizen en zie: daar strijkt een familie moslims neer in mijn straat. Op zich heb ik daar geen probleem mee, op voorwaarde dat ze niet te fel moslim zijn. Het zijn vriendelijke mensen. Bij de ramadan houden ze 's nachts het feestlawaai beperkt en ze verplichten me niet om mee te leven met het schaap dat ze in hun tuin de keel over snijden. Hun zonen laten het lesbisch koppel gerust dat aan de overkant van de straat woont, en de goed gevulde dochter draagt weliswaar de hoofddoek, maar daar heb ik geen probleem mee, want dat accentueert haar mooie ogen, en dat vind ik sensueel. Ik kan onze autochtone meisjes enkel aanraden: draag ook de hoofddoek. Dat heeft natuurlijk het bijkomend voordeel dat de moslimhoofddoek zijn betekenis verliest. Dus: leve de hoofddoek ! Behalve natuurlijk als een achterlijke vader of macho-broeder het haar verplicht. Maar dat schijnt in mijn straat niet het geval te zijn. Dus geen probleem? Jawel, want mijn huis daalt in waarde. Nu ben ik wat verstandiger dan de meesten die de schuld dan bij die moslims leggen, en ik besef dat mijn huis niet in waarde daalt door die moslimfamilie, maar door het racisme van mijn autochtone landgenoten. Maar ergens is de harmonie toch weg. En het gaat over geld.
 
Liberalen kunnen niet gelukkig zijn: als je de mens ziet als een individu in concurrentie met de andere mens ben je niet met de anderen in harmonie. Ook niet als je de concurrentiestrijd wint.
 
En dus doe ik een gedurfde uitspraak: binnen het kapitalisme is geluk niet mogelijk. Tenzij voor mensen die zich mentaal buiten het kapitalisme hebben gesteld. Maar als ze daardoor tegen het kapitalisme ten strijde trekken, verliezen ze weer aan harmonie...
 
Ben ik dan een ongelukkig mens? Ja en neen: het zou niet juist zijn om mezelf ongelukkig te noemen. Maar ik heb een geweten. Dat hoort bij een gezond “IK”. Mensen zonder geweten zijn psychopaten. En mijn geweten kan er niet tegen als ik zie hoe het overgrote deel van de mensheid géén kansen krijgt om talenten te ontwikkelen, geen onderwijs geniet, géén goede gezondheidszorg heeft en hoe velen voor die armoede op de loop gaan en dan terecht komen in een land waar de autochtonen hen niet willen hebben. Dus ook geen harmonie met de anderen...
 
Mijn geweten brengt mij tot verontwaardiging. Dat is een gevoelen dat tegenwoordig veel te weinig wordt gecultiveerd. Naar mijn goesting kom ik veel te weinig verontwaardigde mensen tegen. Want er is zoveel waarover een mens met een geweten verontwaardigd zou kunnen en moeten zijn. Vele mensen hebben het afgeleerd om verontwaardigd te zijn, behalve als ze zelf worden geraakt. Maar wie verontwaardiging onderdrukt, onderdrukt zijn geweten, en daarmee zichzelf.
 
En zo worden ook de mensen die het goed hebben in het kapitalisme onderdrukt: in elke stad is er een groot plein waar ieder weekend feestelijkheden worden georganiseerd. Want de mensen moeten worden bezig gehouden. Brood en spelen, houden het geweten stil. Geweten en kapitalisme gaan niet samen. Menselijkheid en kapitalisme gaan niet samen. Het kapitalisme onderdrukt de menselijkheid en de mensen.
 
De slimmere lezer zal me nu dadelijk voor de voeten werpen dat verontwaardiging niet gelukkig maakt. Hij heeft gelijk. Maar ik heb me al ingedekt: volmaakt geluk bestaat niet, want zelfs al zou ik zelf volmaakt zijn, de anderen zijn dat niet, en dus is volmaakte harmonie met hen niet mogelijk.
 
Zodus: de armoede in de wereld maakt me niet ongelukkig, maar knaagt toch aan mijn geluk.
 
Toch nog belangrijk: ik moet mijn aanval op het kapitalisme dadelijk laten samengaan met kritiek op het communisme of marxisme. Want in de mate dat het marxisme alles terug brengt tot het economische, is het in het zelfde bedje ziek als het kapitalisme: het verengt de mens tot de “homo economicus”. Ook in het marxisme loert het gevaar van consumentisme en “brood en spelen”. 
Even goed als in het kapitalisme kan in het marxisme de mens worden verengd tot producent en consument.
 
Als ik op zoek ga naar een alternatief voor het kapitalisme, zal ik daarmee moeten rekening houden.
 
De slimmeren van zojuist zullen ook hebben opgemerkt dat ik het niet heb gehad over de harmonie met God. Om dat uit te werken zou ik een ander boek moeten schrijven. Toch dit: in het Oude Testament, boek Genesis, staat het scheppingsverhaal met daarin dit zinnetje: “En God plaatste de mens in de tuin van Eden...” De tuin van Eden is het Aards Paradijs, plaats van geluk. De “kerkelijken” waarvan hierboven sprake, die de mensen wijs maken dat het geluk in de hemel ligt, zijn dus verdoemde leugenaars: er is wel degelijk sprake van “Aards” geluk. God wil dus dat de mens hier op aarde, in dit aardse leven gelukkig is. In de mate dat de mens hierin slaagt, bereikt hij een vorm van harmonie met God, of hij nu gelovig is of niet.
 
En in het Nieuwe Testament is de kernidee de liefde voor de evenmens. Harmonie met God ontstaat hier dus in de mate dat een mens bekwaam en bereid is tot liefde. Ik denk niet dat het kapitalisme die liefde predikt. Het kapitalisme is dus zeker niet Gods wil. En de zogenaamde gelovigen die zich akkoord verklaren met het kapitalisme hebben dus van het geloof niets begrepen. (Misschien ook niet van het kapitalisme.) Om duidelijk te zijn: ik heb het hier natuurlijk over het christelijke geloof. Het christelijke streven om de wil van God te volbrengen, heeft dus niets te maken met het “Inshala” van de Moslims, want dat is gelatenheid.
 
 
De zin van de arbeid
 
 
Arbeid in het Aards Paradijs
 
In het eerste boek van de bijbel, Genesis, lezen we dat God de mens in de tuin van Eden plaatste om die te bewerken en te bewaken. (Gen. 2, 15). In het aards paradijs – op aarde ! – hoort arbeid (en de zorg voor de schepping) dus tot het ideale bestaan. Maar door de zondeval verandert alles: arbeid wordt plots een straf: “in het zweet uws aanschijns zult gij uw brood eten” (Gen. 3,19.)
 
Eerst iets over de interpretatie van bijbelverhalen:
In de Joodse cultuur wordt het denken dikwijls verwoord in verhalen en dus wordt alles in een bepaald tijdsverloop gesitueerd: er is een verleden, een heden, een toekomst. Maar het is typisch dat bijvoorbeeld vele werkwoordvormen zowel kunnen gelezen worden als: er was, er is, er zal zijn. Tot mijn spijt en ook een beetje leedvermaak moet ik de creationisten die problemen hebben met de zeven dagen van de schepping en allerlei vernuftige constructies hebben opgezet om die zeven dagen toch maar te kunnen handhaven, er op wijzen dat de situering van de schepping in een zevendagenverhaal niets van doen heeft met dit tijdsschema van de evolutie als zodanig. Ze hebben van de Bijbel niets begrepen.
 
Iets wat in het verleden wordt gesitueerd kan ook een opdracht voor de toekomst zijn: Gen 1, 29 : “En God schiep de mens als zijn beeld en gelijkenis…” Wie hier spottend opmerkt dat God er dan wel heel triestig moet uitzien, heeft niets begrepen van het Joodse denken. Hier gaat het niet om iets wat in het verleden is gebeurd, maar om een opdracht in de toekomst: de mens wordt opgeroepen om mens te worden naar Gods beeld en gelijkenis. Als de mens hier al een beetje meer in geslaagd was, zou onze wereld er nu mooier uitzien. Nu heb je twee soorten mensen. Mensen die deze opdracht van God, al dan niet religieus geïnspireerd, ernstig nemen. En mensen die hierin niet geloven, en er van uitgaan dat de mens voor eeuwig en altijd op hetzelfde dier-nabije niveau zal blijven. De eerste soort zijn de linksen, je zou ze ook bijna-mensen kunnen noemen. Deze mensen veranderen en evolueren in richting van echte menselijkheid. De tweede soort zijn de rechtsen. Ze zijn en blijven wat ze zijn: je kan ze “onder-mensen” noemen. Hetzelfde geldt voor het zinnetje: “en God plaatste de mens in de “tuin van Eden”. Dit maakt duidelijk dat God de mens gelukkig wil zien. Op aarde. Er is hier geen sprake van de hemel ! En dus dat de mens de opdracht heeft om van de aarde een oord van geluk te maken. En daar hoort arbeid bij. ...”om die te bewerken en te bewaken.”
Dat moeten we ook toepassen op ons verhaal van het Aards Paradijs. Weer: het gaat hier dus niet om iets wat in het verleden gebeurd is. Wie de erfzonde in de tijd van de eerste mens situeert, gaat voorbij aan wat we zojuist hebben betoogd. De erfzonde is niet iets wat gebeurd is, maar wat aan het gebeuren is... Het Aards Paradijs is geen voorbije zaak, maar een opdracht voor de mens van vandaag. In de mate dat de mens de erfzonde hier en nu kan overwinnen, zal hij het Aards Paradijs hier en nu realiseren. Dit is geen theologisch tractaat en dus houden we het kort: de erfzonde is het egoïsme. In de mate dat de arbeid buiten het egoïsme kan verlopen, dus binnen de liefde, – of voor wie dit te soft vindt: binnen solidariteit, – zal arbeid bijdragen tot het geluk. Ietwat ouderwets en simpel gesteld: een huisvrouw die houdt van haar man en haar kinderen zal haar taken met liefde vervullen. In haar geest is er een rechtstreeks verband tussen haar werk en haar liefde. En dus kan ze in haar werk gelukkig zijn.
 
Samenvattend: de bijbel kent dus twee soorten arbeid: noodzakelijke arbeid die als pijnlijk wordt ervaren, en arbeid die bijdraagt aan het menselijk geluk. De noodzakelijke arbeid is er; naar de gelukkige arbeid moeten we streven.
 
Dit doet me denken aan de marxistische analyse waarin er sprake is van noodzakelijke arbeid, arbeid die nodig is om te overleven; en “meerwaarde-arbeid”, arbeid waarbij de arbeider produceert in dienst van de kapitalist en deze verrijkt. Alleen valt de bijbelse meer-waarde niet samen met de winst van de kapitalist, maar met het geluk van de arbeider. Het marxisme kent deze bijbelse “meer-waarde” niet, legt dus geen verband tussen arbeid als zodanig en geluk – maar enkel tussen inkomen en geluk – en is in mijn ogen dus armer van geest dan het bijbelse denken.
 
Het kapitalisme leert ons dat iedereen moet werken, behalve de kapitalist. Die laat anderen voor zich werken. Het is voor mij niet te bevatten dat een grote massa mensen dit normaal vindt. Het zet hen er enkel toe aan om te pogen ook zelf kapitalist te worden. Deze houding is natuurlijk het resultaat van eeuwenlange indoctrinatie door de rijken. Alleen: ze hebben niets van de bijbelse boodschap begrepen. Volgens de bijbel zal dit alles de kapitalist wel rijker, maar niet gelukkiger maken. Ik vind dat niet erg. Maar het maakt ook de gewone mens niet gelukkiger, en dat is wél erg. Wat ook erg is: ook de kerk heeft de mensen al eeuwenlang geïndoctrineerd. Maar van haar eigen bijbelse arbeidsdoctrine heeft ze geen werk gemaakt. Ze had het liever over seks.
 
 
Menswaardige arbeid
 
Geïnspireerd door de bijbel, en tegen de zin van de kerk in, ga ik dus op zoek naar de zin van de arbeid. Dat wil zeggen: een combinatie van niet te vermijden noodzakelijke arbeid en arbeid waarin de mens gelukkig kan zijn en die zelfs een essentiële noodzaak is om gelukkig te zijn.
 
	Wij arbeiden om onze kost te verdienen (let op “verdienen”: betekent: waard zijn), en meer nog: om onze kost goed te verdienen. En goed betekent dat ik kan meeleven met de grote hoop van de mensen rondom mij. In Afrika zal dat dus anders zijn dan hier. Het is aan onze samenleving (niet aan de kapitalisten !) om te bepalen wat hier en op dit ogenblik het minimum is om fatsoenlijk genoemd te mogen worden.. (En eigenlijk zou er geen of bijna geen verschil mogen zijn tussen minimum en maximum ! Maar dat is nog een andere discussie.) En dit minimum ligt uiteraard beduidend hoger dan de armoedegrens. Elders werken we dit verder uit.

 
	Wij arbeiden om ons zelf te verwerkelijken. Mensen verwerkelijken zichzelf in studie, in spel, in sport… op lichamelijk, geestelijk en spiritueel gebied, maar ook in arbeid. Mijn arbeid moet zodanig zijn dat ik daarmee mijn talenten en vaardigheden ontwikkel, maar ook mijn persoonlijkheid. Arbeid die mij dit niet toelaat, meer nog: mij daar niet toe uitdaagt is geen menswaardige arbeid. Bandwerk is dus verboden.

 
	Wij arbeiden om anderen dienst te bewijzen. En dat is een motief om mijn werk goed te doen. Controle op mijn inzet is dus eigenlijk onnodig. Misschien wél op het resultaat, want iedereen kan zich vergissen. Waar de twee vorige punten ik-gericht zijn (niets op tegen !) moeten we nu de zaak opentrekken. De mens is niet alleen een ik, maar een wezen dat essentieel relationeel is en dus moet dit aspect ook in de arbeid aanwezig zijn. Dit vraagt twee richtingen: a. ik zelf moet werken aan een ingesteldheid waarin ik mijn arbeid als dienstbetoon zie en beleef. En b. de aard en organisatie van de arbeid moeten zodanig zijn dat dit mogelijk is.

 
	Wij arbeiden om deel te nemen aan de opbouw van een groter geheel. Hier zie ik twee dimensies:

a.de samenleving: mijn arbeid is er niet alleen voor mezelf of voor de winst van de kapitalist, of voor wie ik er dienst mee bewijs, maar is ook een dienst aan de samenleving. Hier krijgen we een verdieping van het persoonlijkere vorige punt naar het grotere geheel. Ook hier weer de twee richtingen: de arbeid moet zodanig zijn dat ik hem zo kàn zien en beleven, en ik moet dan nog zelf deze houding ontwikkelen.
b.Gods mooie schepping. Ongelovigen mogen hier „God” weglaten. In bijbels perspectief krijgt dit echter ook weer een diepere dimensie dan enkel het respect voor de natuur, de zorg om het milieu. Ik herhaal het citaat uit het scheppingsverhaal: „ … en God plaatste de mens in de tuin van Eden om die te bewaken en te bewerken…” Dat omhelst verantwoordelijkheid om ongeschonden te bewaren (bewaken), maar, in het kader van een tuin ook „verfraaien” (bewerken). Mijn tuin mag ik-gericht zijn op nut (groenten) maar een tuin heeft ook bloemen… De zorg om het milieu gaat dus verder dan enkel de zorg om de leefbaarheid voor de mens… Ik geef toe: dit idee moet in concreto nog verder uitgewerkt worden. Het is geniaal van de bijbel om dit zoveel jaren geleden al in te zien, maar misschien is de mens pas nu in staat om dit waar te maken.
 
Alle arbeid die niet deze vier element bevat is mensonwaardig.
 
„Bevatten" hier gaat over de aard en de organisatie van de arbeid.
 
En als de arbeid menswaardig van aard en georganiseerd is, is het de taak van de arbeidende om hem ook in die mentaliteit te beleven.
 
Dit laatste betekent dus dat ik zo werk dat ik mijn kost ook echt “verdien”; dat ik mezelf er in ontwikkel; dat ik begaan ben met de mensen voor wie ik werk en mij in mijn arbeid voor hen verantwoordelijk voel; en dat ik bewust zo werk dat ik aan samenlevingsopbouw doe en de schepping verfraai.
 
Maar: opnieuw: een mens kan dit enkel als de manier van arbeiden deze spiritualiteit toelaat.
 
Natuurlijk is dit een ideaal. En we moeten realistisch zijn: ook in de meest solidaire samenleving op dit ogenblik denkbaar, is dit ideaal niet bereikbaar. De ideale mens (bijbels gesproken: de mens zonder zonde) bestaat niet, en dus ook niet de ideale arbeid. Maar tussen deze realistische nuancering van het ideaal en het kapitalisme dat de egoïstische arbeid zonder reserve vooropstelt, en totaal geen oog heeft voor de hogere spirituele dimensie, blijft er een onoverbrugbare kloof. Met andere woorden: binnen het kapitalisme is menswaardige arbeid niet mogelijk. Voorstanders van de zonde en het kapitalisme zullen hierop antwoorden dat de voortschrijdende technologie zal leiden tot menswaardige arbeid, maar laat me toe (en ook als je het me niet toelaat, zal ik het toch doen) om hen schuldige domheid of satanisch (we zaten toch een beetje in de bijbels sfeer) egoïsme aan te wrijven. Ze laten de slang, dat vuile serpent, in zich los. Ik weet dat ze het niet zullen doen, maar toch: duistere vijand, herlees eens dit hoofdstukje zonder je oogkleppen en misschien daagt er dan toch enig licht in je zielig rijk bestaan.
Rechtvaardigheid
 
Het is hier niet de plaats om een uitputtende studie van het begrip rechtvaardigheid te maken. Ten eerste: ik zou het niet kunnen, en ten tweede die studie zou duizenden bladzijden bestaan, en daardoor zouden jullie niet meer toekomen aan de lectuur van wat ik eigenlijk wil zeggen. En daarbij, Rawls heeft dat al veel beter gedaan dan ik zou kunnen. Niet dat ik Rawls heb gelezen. Dikke boeken zijn niets voor mij.
 
Dat is juist !
 
Je hoort mensen dikwijls zeggen: “dat is juist !” Dat kan dan twee dingen betekenen: ten eerste: dat klopt met de feiten; dit is een juist antwoord met juiste kennis. Maar het kan ook betekenen: dat is rechtvaardig. De Hollanders hebben dat niet, maar in het Vlaams hoor je dan: “dat is juust !” waarin dan duidelijker het Franse “justice” doorklinkt, wat dan weer verwijst naar het Latijnse “justitia”. Juist ! Juist komt van Justitia, de Romeinse godin van het recht. In het Grieks “Themis”, afgebeeld als een geblinddoekte vrouw met een weegschaal en een zwaard. De blinddoek staat dan voor rechtspraak zonder ”aanzien des persoons”; de weegschaal gaat over gelijkheid, en het zwaard over een mogelijk vonnis.
 
Ik wil het hier hebben over “distributieve rechtvaardigheid”. Het gaat er om dat de dingen “eerlijk” verdeeld worden.
 
Daarbij hanteert men het principe dat gelijken gelijk moeten behandeld worden en ongelijken ongelijk. 
 
Het eerste is gemakkelijk: wie gelijk handelt, wordt gelijk behandeld. Als twee renners gelijk over de streep komen, zijn ze beiden winnaar – of verliezer.
 
Ongelijken ongelijk behandelen betekent dat iedereen behandel wordt naar verdienste. Wie als eerste over de streep komt wordt anders behandeld dan wie tweede wordt, want die krijgt slechts een zilveren medaille en geen gouden zoals de eerste. Uiteraard stelt zich dan de vraag: “wat verstaat men onder verdienste?” Men zoekt dus naar een verdelingsprincipe. In een renwedstrijd is dat simpel.
In onze context zal het gaan over de verdienste die iemand kan verwerven door zijn arbeid.
 
Allereerst nog dit: het rechtsvaardigheidsgevoelen is eigen aan de mens en positief.
 
En: een samenleving kan niet zonder rechtvaardigheid.
 
Ik heb het gehad over de caritas: goedheid voor iemand die daar niets tegenover kan stellen, en goedheid voor iemand die daar niets tegenover wil stellen. Caritas is dus in se onrechtvaardig: iemand krijgt zonder dat hij het verdient.
 
Maar ook hier weer moet ik benadrukken dat caritas in zich een “goddelijk” deugd is. En wij zijn God niet. 
 
Als ik rechtvaardigheid positief vind, kan ik niet anders dan stellen dat iemand die meer, harder en beter werkt ook meer moet verdienen. Want harder of minder hard werken betekent ongelijkheid en die mensen moet dus ook ongelijk behandeld worden.
 
Van de andere kant: wie evenveel, even hard en even goed werkt, moet ook evenveel verdienen.
Daarover zullen we het in Eutopia moeten, hebben.
 
Rechtvaardigheid kan ook worden toegepast op handel.
 
Handel is het ruilen van goederen. Bij rechtvaardige handel zijn de geruilde goederen gelijk in waarde. De vraag is dan: wat bepaalt die waarde? Is er een objectieve waarde? En hoe stel ik die vast? En, de andere optie: is die waarde gewoon afhankelijk van mijn subjectieve inschatting of van de dringendheid van mijn behoefte? Als ik dringend nood heb aan wc-papier zal ik er meer voor willen betalen... Bij verkoop door onderhandelingen, of bij de wet van vraag en aanbod, gaat het over deze subjectieve waarde.
 
Bij deze ruil komt ook de winst in het spel? Is het rechtvaardig dat ik wc-papier koop voor 1€, en dat even later verder verkoop voor 2€ aan iemand die dat dringend nodig heef? Of aan iemand die wc-papier verzamelt en dat soort papier nog niet in zijn verzameling heeft en er dus veel geld wil voor geven?
 
Ook hierover zal ik het moeten hebben in Eutopia. Ik denk dat jullie al wel weten in welke richting ik zal denken.
 
Laat me nu ook al stellen dat er, naast de caritas, een bijzonder geval is dat ontsnapt aan het rechtvaardigheidsprincipe: de rechten van de mens.
Besluit
 
	Ik wil respect voor het individu, zijn persoonlijke ontwikkeling en zijn vrijheid.

	Het individu komt pas tot zijn recht in een gemeenschap. Er is pas een ik als er ook een andere is.

	Voor vrijheid is bezit nodig. Privébezit is dus belangrijk, maar gezien de rol van de gemeenschap is dit recht beperkt.

	Solidariteit veronderstelt gemeenschap.

	De staat is geen gemeenschap (meer).

	Macht is dienstbaar.

	Concurrentie is een probleem.

	Arbeid moet anders.

	Subsidiariteit, schaalgrootte, nabijheid moeten aangepast zijn.

	Een samenleving kan niet zonder rechtvaardigheid.

	De koning kakt.

 
 
 
 
 

II. Het kapitalisme
 
 
 
Over de rijken
 
 
Hebzucht
 
Wat motiveert mensen om te presteren? 
 
Een tijdje geleden, ergens in de Middeleeuwen, liep ik over een bouwwerf. Ze waren daar een kathedraal aan 't bouwen. En in de hoek van het terrein zat er een groepje mannen, met elk een doek voor zich op de grond. En op dat doek een steenblok. En die gasten zaten daar gemotiveerd in te kappen. Ze maakten allerlei beeldhouwwerken die de kathedraal zouden sieren.
 
En daar was een gast die me opviel door de snelheid waarmee hij er tegen aan ging. En ik vroeg hem wat hem dreef om zo gemotiveerd te werken. Hij legde me uit dat ze per stuk betaald werden, en dat hij dus meer verdiende als hij sneller werkte.
 
Even verder zat er een andere die me voor zij motivatie naar de opzichter verwees. Die had hem de stiel geleerd, en hij kon die mens toch niet teleurstellen.
 
Een derde toonde me het verschil tussen zijn werk en dat van de anderen: zijn werk was kunst. Hij legde er zijn ziel in. In zijn werk werd hij zichzelf.
De vierde tenslotte wees naar de kathedraal in opbouw en vertelde me dat hij er fier op was om aan zo'n meesterwerk te mogen meewerken.
 
Vier verschillende motiveringen die men kan rangschikken, opklimmend in menselijkheid.
 
De eerste motivering is die van beloning en straf. Het is de motivering van de rijken. Van de loonkloof. Van geld als stimulans om te presteren. Het is de motivering die men gebruikt om een hond te leren zitten of een baby om op het potje te gaan. Proficiat kapitalistische mens !
 
Uiteraard is persoonlijk bezit gelinkt aan hebzucht. Voor alle duidelijkheid: dat is een ondeugd. Sorry, voor het feit dat ik dit hier zo nadrukkelijk stel, maar we leven in een tijd dat voor velen hebzucht, net zoals het streven naar ongebreideld comfort en genot, normaal geworden zijn, en niet meer als ondeugd worden gezien.
Het kapitalisme, in zijn pessimistische visie op de mens, (de mens als een ietwat intelligenter dier) gelooft natuurlijk niet in de ontwikkeling van de deugd, maar enkel in die van de ondeugd. Het maakt dus schaamteloos misbruik van de ondeugd in de mens om die tot even schaamteloze uitbuiting van de andere mens te bewegen. Daardoor wordt de ondeugd natuurlijk nog sterker ontwikkeld en zo ontstaat weer een vicieuze cirkel. Het resultaat is wat we hierboven al stelden: een ongebreideld egoïsme dat als normaal wordt gezien.
 
Het kapitalisme is een onethisch systeem. Kapitalisten die de term ethiek in de mond nemen, liegen.
Natuurlijk wil ik niet naïef zijn en het bestaan van de ondeugd ontkennen. Maar als ik de ondeugd erken, is dat om er tegen te strijden. Ik wil dus een economisch systeem en een samenleving die de mensen stimuleren om deugden te ontwikkelen.
 
Zoals reeds gesteld: wij pleiten voor menselijkheid tegenover de kapitalistische dierlijkheid. Begin maar te blaffen, jullie kapitalistische honden, als de menselijke karavaan jullie voorbijrijdt.
 
 
Eigendomsrecht van productiemiddelen
 
We hebben het al gehad over macht en vrijheid.
 
Vrijheid veronderstelt persoonlijk bezit: er zijn zaken die van mij zijn en waarmee ik (binnen grenzen) kan doen wat ik wil.
 
Het recht op persoonlijk eigendom is dus een fundamenteel menselijk gegeven.
 
Maar de productiemiddelen horen niet tot dat recht. Want als persoonlijk eigenaar van productiemiddelen heb ik de macht over de productie en dus ook over het geproduceerde. En wat geproduceerd wordt hebben mensen nodig om goed te leven, of gewoon om te overleven. Het eigendom van productiemiddelen betekent dus dat anderen afhankelijk van mij zijn. Dat ik in extreme vorm zelfs over hun leven kan beslissen. Nog niet zo lang geleden – en elders in de wereld zelfs nu nog – was dit recht onbeperkt: grootgrondbezitters waren/zijn eigenaar niet enkel van hun grond en de rijkdommen van de bodem, maar ook van de mensen die er op wonen en die die rijkdommen voor hen ontginnen. Bij ons wordt niet meer aanvaard dat mensen persoonlijk bezit van anderen kunnen zijn, maar het is wel omwille van het feit dat de kapitalist eigenaar is van de machines dat hij ze kan verplaatsen naar een lage-loon-land en “zijn” werkvolk op straat kan zetten. Misschien is het zelfs goed gezien van de kapitalist om zijn werkers niet meer als bezit te hebben: want als ze wel zijn bezit waren, zou hij armer worden als ze creperen. Nu kan hij ze dumpen als het hem goed uitkomt. 
 
En dat is pervers. En onaanvaardbaar.
 
Dat perverse eigendomsrecht is een basiselement van het kapitalisme. 
 
Het is door dat recht dat de rijken rijk zijn.
 
 
De kruimels die van de tafel vallen
 
De rijken en de sociale zekerheid
 
Maar er is toch onze sociale zekerheid? En daar hebben de klassieke partijen dan toch maar voor gezorgd? En als de politiek de belangenverdediging van de machthebbers is, dan betekent dat toch dat de rijken in belgië op zijn minst de sociale zekerheid hebben geduld?
 
Zoals alles in het leven gaat het ook in de economie berg op en berg af. Er zijn dag en nacht, zon en regen, geluk en ongeluk...Vlamingen en Walen.
 
Na de tweede wereldoorlog was de “westerse” economie (Noord-Amerika en West-Europa) veel sterker dan de andere economieën (Afrika, Azië, Zuid-Amerika, de communistische landen) o.a. door de technologische voorsprong. Door deze voorsprong had de Atlantische As geen concurrentie van de rest van de wereld. Maar door de grote vernielingen en de daaropvolgende wederopbouw was het ook een sterk groeiende economie. De Amerikanen hadden dit goed begrepen: vermits ze nu West-Europa in hun zak hadden, was het in hun voordeel om deze groei te ondersteunen, en dus kwam er het Marshallplan. Maar bij groeiende productie hoort ook groeiende consumptie. En daarvoor is onze sociale zekerheid ontstaan. Eigenlijk ging het er om dat de West-Europeanen geld moesten hebben om Coca Cola te kopen. Natuurlijk hebben idealisten en sociaal voelende mensen meegewerkt aan de opbouw van onze sociale zekerheid. Maar evenzeer was het een kwestie van profijt voor de rijken.
 
Bij de kapitalisten die de sociale zekerheid duldden of zelfs bevorderden speelde zeker ook mee dat ze een duivelse schrik hadden voor ernstige sociale onlusten en arbeidersopstanden. Zeker in Duitsland, maar ook in een aantal andere Europese landen, waar de arbeidende bevolking door de oorlog gedecimeerd was, zou dit een enorm probleem gegeven hebben. Als er werkvolk genoeg is, hebben de arbeiders niet veel in de pap te brokken, maar als er een tekort is, staan ze sterker. 
Uiteraard waren er al vormen van solidariteit voor de tweede wereldoorlog, maar de (door de staat) georganiseerde solidariteit dateert van 1944.
 
Onze sociale zekerheid werd dus mogelijk door een abnormaal sterk groeiende economie, “dank” zij de tweede wereldoorlog, gecombineerd met een grote wetenschappelijke en technologische voorsprong, een arbeiderstekort en een immense kapitaalsinjectie door de USA. Deze combinatie van factoren is sindsdien nergens meer voorgekomen. Ik noem dat “de speciale economische periode”.
 
In deze opwaartse tendens konden – en moesten - de rijken wat meer en grotere kruimels van hun tafel laten vallen. In belgië speelde ook de concurrentie tussen de socialistische en katholieke vakbonden die voor sociale onrust zorgde en die konden ze afkopen met de sociale zekerheid. Maar als het wat minder goed gaat, wordt iedereen het mes op de keel gezet, en komt de ware aard van het systeem weer naar boven.
 
Stilaan zijn de westerse landen hun technologische voorsprong (gedeeltelijk) kwijtgespeeld en ervaren nu de concurrentie van een aantal “derde wereld”landen die vroeger als technologisch achterlijk werden beschouwd. Om opnieuw voorsprong op te bouwen is er nu het nieuwe modewoord: innovatie. We worden aangespoord om nieuwe hoogtechnologische producten te ontwerpen en op de markt te brengen. En om de arbeidende bevolking op peil te houden en op die manier de arbeiders in een zwakke positie te stellen worden massaal “gastarbeiders” ingevoerd. Merkel is er in Duitsland met haar vluchtelingenpolitiek onverbiddelijk mee bezig.
 
Maar uiteraard is innovatie een nep-begrip: waarom zouden de Chinezen minder innovatief zijn dan wij? Er is een tijd geweest dat dit zo was, maar die tijd is voorbij. En zij hebben geen invoer van arbeidskrachten nodig.
 
We worden dus (eigenlijk al sinds 1970-1980) terug met de voetjes op de grond gezet: de abnormale economische groeitoestand is voorbij. Onze sociale zekerheid heeft niet meer de economische basis die haar mogelijk maakte.
 
Zij die in het Westen de concurrentie tussen de werkmensen hebben georganiseerd en daardoor rijk zijn geworden omdat ze geen concurrentie hadden met de rest van de wereld, worden nu, door de globalisering, zelf geconfronteerd met concurrenten. En ook nu weer betalen de werkmensen het gelag. De aanval op de vakbonden is ingezet en stapje voor stapje wordt de sociale zekerheid afgebroken.
 
Ze noemen dat het neoliberalisme.
 
Maar er is niet enkel het einde van de “speciale periode” waarbij de economische neergang zich zou beperken tot onze streken, er is tegelijkertijd ook een wereldwijde economische crisis. En beide processen versterken mekaar.
 
Dat schept voor het kapitalisme en de kapitalist een wereldwijd probleem: er is het gevaar dat de mensen zo wanhopig worden dat ze in opstand komen. Dat probleem is in onze streken nog nijpender omdat de mensen het hier beter gewoon zijn. 
 
De koek wordt dus kleiner. Uiteraard blijven de winnaars – de rijken – evenveel krijgen en dus krijgen de verliezers – jij en ik – wat minder. Het zou kunnen dat, eenmaal de koek weer wat groter wordt, ook de verliezers weer wat meer zullen krijgen. Dat is niet zeker, want moest blijken dat de bevolking het neokapitalisme “verdraagt”, dan hebben de winnaars geen enkele reden om wat meer kruimels van de tafel te laten vallen.
 
Want het kapitalisme heeft geleerd uit het verleden, en vooral uit de proletarische opstanden in het verleden. 
 
In Davos was dit jaar een van de hoofdthema's de “ongelijkheid”. Als die te groot wordt, dreigt de opstand der horden. Dank zij de computer kan die ongelijkheid nu worden becijferd, zodat de machthebbers precies weten hoever ze kunnen gaan: welke is de maximale ongelijkheid die we de horden door de strot kunnen duwen zonder dat het gemor gevaarlijke vormen begint aan te nemen. Hoeveel kruimels moeten we van de tafel laten vallen om de verliezers rustig te houden? 
 
Gemor is niet overal gelijk. En dus vallen er ook niet overal even veel kruimels van de tafel.
 
Een goed geschoolde bevolking zal vlugger morren dan een bende ongeletterden en dus meer of grotere kruimels krijgen. Ondertussen worden de rijken die er voor pleiten om de ongelijkheid niet te groot te laten worden, voorgesteld als sociaal bewogen mensen. De opportunistische poenschepper doet zich voor als ethisch bewogen. 
 
Grappig.
 
Maar vooral grappig omdat het IMF berekend heeft dat een daling van de ongelijkheid samengaat met een stijging van de economische groei. Of nog: één van de oorzaken van de recente economische crisis is de ongelijkheid die sinds 1980 constant is toegenomen. Met andere woorden: groeiende ongelijkheid betekent minder groei. De zogenaamd ethisch bewogen economen die pleiten voor minder ongelijkheid pleiten dus voor hun eigen winkel. 
 
Dan zou je dus kunnen verwachten dat dit inzicht de ongelijkheid zou doen afnemen. Niets is minder waar, want de echt rijken hebben geen last van de economische crisis. Integendeel: tijdens de crisis is hun rijkdom nog sterk toegenomen. Het zijn immers de gewone mensen die de crisis betalen. Kan het cynischer?
 
Nog een andere manier om de zaken voor te stellen: het komt er op neer dat er een middenklasse moet zijn die genoeg te verliezen heeft en zo een buffer vormt tussen de rijken en de armen. Opgave aan de hogeschool van het kapitalisme: bereken hoe groot die middenklasse moet zijn. 
 
Piketty heeft deze berekening gedaan.
 
Om eerlijk te zijn moet ik toegeven dat dezelfde studie van het IMF die aantoont dat te grote ongelijkheid slecht is voor de economie, tegelijkertijd ook aantoont dat ook een te grote gelijkheid niet gunstig is. 
 
Bij het zoeken naar een alternatief voor het kapitalisme zullen we hiermee moeten rekening houden.
 
Blijft er natuurlijk het probleem dat de wereldwijde crisis zo diepgaand zou kunnen zijn dat er niet zo maar een uitweg is (we hebben het daarover in het hoofdstuk over concurrentie en oorlog). In dat geval moeten we medelijden hebben met Piketty, want dan is zijn werk voor niets geweest en zijn triomf onbetekenend.
 
 
De eigenaars van het jouwe en het mijne
 
In het vorige hoofdstukje stelde ik dat het verwerven van eigendom een middel is om een middenklasse te vormen om het werkvolk weg te houden van gemor en opstand.
De rijken laten dus wat kruimels van de tafel vallen. Maar het zouden geen rijken zijn als ze ook aan die kruimels niets zouden verdienen.
 
Laat ons eens nadenken over een gewone mens zoals u en ik die een eigen huisje wil verwerven. 
 
Hij werkt hard, leeft sober, en spaart. Hij plukt enkele vruchten van zijn harde arbeid, maar de grote winst op zijn arbeid gaat naar de eigenaar(s) van de productiemiddelen. Het zijn dus inderdaad enkel wat kruimels die hij plukt. (Mijn beeldspraak begint verwarrend te worden.) Na een aantal jaren sparen, heeft hij – uiteraard – niet genoeg cashgeld om zijn huisje te bouwen. Hij moet dus naar de bank. Een grote vreugde overvalt hem als hij zijn lening toegewezen krijgt, maar tegelijkertijd moet hij nog harder gaan werken, en nog soberder gaan leven om zijn maandelijkse afbetaling voldaan te krijgen. En wie gaat nu met de winst lopen? De bank natuurlijk. En wie is de eigenaar van de bank: dezelfden als de eigenaars van de productiemiddelen. Grappig: de rijken maken winst op de middelen die ze inzetten om het werkvolk kalm te houden. En het werkvolk is tevreden, want eigenaar van zijn eigen huis... Zijn er wel grenzen aan de naïviteit van de gewone man?
 
En de vakbonden zitten met hun geld bij dezelfde banken...
 
Maar wie zijn die eigenaars van de productiemiddelen en van de banken?
 
Sommige namen zijn bekend. Vele daarvan beginnen met een “de”, want van adel.
 
Er is natuurlijk de onedele mijnheer X. Neen, ik ga geen namen noemen, want ik wil geen proces aan mijn been, en alhoewel mijn bron betrouwbaar is, heb ik uiteraard geen materiële bewijsstukken. Deze Waalse broeder heeft zijn macht gevestigd op de afpersing van politiekers waarbij verborgen camera's en sex in een hotel op de Louisalaan in Brussel een rol spelen.
 
De Waalse steenkoolmijnen en staalproductie waren verlieslatend. X is er door deze afpersing in geslaagd de politiekers zo ver te krijgen dat de industrie werd opgesplitst in een afdeling productie en een afdeling verkoop waarbij hij de afdeling verkoop kreeg toegewezen. Door de staatssteun aan de productie kreeg X de productie tegen een prijs die hem toeliet te verkopen met winst. Eigenlijk is zijn rijkdom betaald door de belgische belastingbetaler. Deze mijnen geraakten niet gesloten, ten eerste omwille van de tewerkstelling. Die tewerkstelling was natuurlijk een goede zaak voor de werkende bevolking, maar liet tegelijkertijd ook de Parti Socialiste toe om een enorme machtsstelling uit te bouwen in Wallonië. En dat het geld van de belastingbetaler kwam was voor de Parti Socialiste geen punt, want het waren toch de Vlamingen die betaalden. En ja, de winst van de mijnen ging naar X en die betaalde daar geen belastingen op. En grappig: op die manier heeft Vlaanderen de Parti Socialiste “incontournable” gemaakt. De tweede en zeker zo belangrijke reden waarom de mijnen niet werden gesloten was X: zolang hij winst maakte had hij er geen belang bij om de zaak te likwideren, en vermits hij door afpersing de politiekers in zijn macht had... Toen de toestand dan toch onhoudbaar werd, heeft men dan maar een Fransman aangetrokken om de klus te klaren. Want Waalse socialistische politiekers die daarvoor sterk genoeg en niet verbrand waren, waren niet voorhanden. Bij die afpersing waren dus, oh wonder, vooral Franstalige socialisten betrokken. Maar ook een voormalig Limburgs toppolitieker wordt vernoemd als scheidsrechter bij tenniswedstrijden op het buitenverblijf van X aan de Azurenkust. En naar het schijnt – maar dat heb ik uit een andere, niet zo betrouwbare bron – hield hij van plassex. En neen, het is niet Steve Stevaert, want die was te jong. Ik vertel het voor wat het waard is. Zoals gezegd: mijn voornaamste bron is betrouwbaar, en ondertussen ook vakkundig monddood gemaakt.
 
Alhoewel, naar verluid niet de beste vriend van X, is in belgië onze geliefde vorst een van de toppers in dat gezelschap. Niet moeilijk: geen onkosten om een luxueus leventje te leiden, en een erfenis die gigantisch is, (we denken met weemoed terug aan de Société Génerale).
 
Zij zijn de eigenaars van de NV belgië. Ons vaderland. Eigenlijk is onze Brabançonne een ontluisterend eerlijke hymne: “...onze ziel en ons hart zijn u gewijd… aanvaard onze (werk) kracht, wees ons doel in arbeid… voor vorst !!!.. voor vrijheid en voor recht “(van de rijken).
 
En dat zingen onze jongeren uit volle borst. En geen enkele onderwijzer(es) stelt zich hierbij vragen. Integendeel ze delen belgische vlaggetjes uit en dirigeren hun leerlingen naar de door de gewone man dik betaalde wandeling van de vorst die men de “Blijde Intrede” noemt. Ik doe mijn pet van man in de straat af voor zoveel manipulatiekunst.
 
Toch nog één opmerking: als ik afgeef op de rijken, kan men de indruk krijgen dat zij de oorzaak van het onrecht zijn. Het lijkt er dan op dat hun hebzucht, egoïsme, machtsdrang aan de basis liggen van het lot van de gewone man. Dat is natuurlijk niet zo. De échte oorzaak ligt in het kapitalisme als systeem. Maar daarover later meer. De rijken zijn tenslotte alleen maar mensen die het spel wat slimmer hebben gespeeld, wat meer geluk hebben gehad, en wat minder geweten. En zeer veel “gewone mannen” (en vrouwen !), zouden juist hetzelfde doen als deze rijken, als ze er de kans toe kregen. En velen proberen het ook, maar zijn zo dom om het op de Lotto te doen.
 
Maar dat neemt natuurlijk niet weg dat deze rijken smeerlappen zijn.
 
En dus gaan we in de volgende hoofdstukjes toch nog even door op dit thema.
 
 
De rijken in belgië
 
De concurrentie speelt zich af op twee niveau's: er is de concurrentie tussen de kapitalisten, en er is de concurrentie tussen de werkmensen zoals die door de kapitalisten wordt georganiseerd.
 
Kapitalist is iemand die eigenaar is van productiemiddelen. Een bakker is een kapitalist, want eigenaar van een oven… En als er in een straat twee bakkers zijn, is er concurrentie tussen die twee. Maar alhoewel die bakkers strikt genomen kapitalisten zijn, zij het geen rijken.
 
Maar als een van die bakkers er in slaagt om de andere bakkerij op te kopen, en daarna nog een tweede, een derde... zodat hij na enige tijd eigenaar is van de helft van de bakkerijen van een streek, is er een concern ontstaan. Verschillende concerns samen vormen een holding. Eigenlijk is het één groot proces van accumulatie van kapitaal. Deze holdings worden door het kapitalistische systeem geduld omdat ze geen monopolie vormen en de concurrentie laten spelen tussen hun verschillende bedrijven. Meer nog: ze organiseren deze concurrentie zodat hun bedrijven gestimuleerd worden om te presteren. Als een van de bakkerijen failliet gaat door de concurrentie met een andere in de buurt, maakt dat de eigenaar van het concern niets uit: de andere bakkerij, en dus hijzelf, is nog altijd de winnaar.
 
Wikipedia: 
 
In belgië zijn er een aantal bekende holdings:
‣Ackermans en Van Haaren
‣Groupe Bruxelles Lambert, met o.a. Albert Frère.
‣Sofina van de familie Boël. Sinds mei 2012 is Guy Verhofstadt voor drie jaar onafhankelijk bestuurder van de holding Sofina. In 2013 kwam de bestuursraad vier keer samen. Verhofstadt ontving voor het bijwonen van deze vier vergaderingen een bruto-bedrag van 130.500 euro. Graaf Goblet d'Alviella verkreeg in datzelfde jaar 261.000 euro aan vergoedingen en zitpenningen voor zijn rol binnen Sofina.
‣Er is ook het concern Anheuser-Busch Inbev (Stella Artois) van de familie “de Spoelberchs”.
 
Einde Wikipedia.
 
Citaat uit Het Nieuwsblad van donderdag 11 oktober 2012: 
 
“De aandelenopties die Dehaene de voorbije jaren als bestuurder van AB InBev vergaarde, zijn een terugkerend verhaal. Aanleiding dit keer zijn de 77.000 aandelenopties die Dehaene vorige week inschreef in de financiële aangifte die hij bij het Europees Parlement moet indienen. De gewezen CVP-coryfee kwam eerder dit jaar in het oog van de storm te staan toen hij hierover geen duidelijkheid verschafte. Niet nodig, oordeelde hij toen. Ondertussen stelde het parlement de regels bij en bond Dehaene in.
 
Aandelenopties geven iemand de kans om tegen een vastgelegde prijs aandelen te kopen. Later kunnen die dan met winst verkocht worden wanneer de prijs van die aandelen gestegen is. De voorbije jaren kreeg Dehaene zo’n 170.000 opties van AB InBev. Hij heeft er dus al ongeveer 90.000 van de hand gedaan. Wanneer dat precies gebeurde, is niet duidelijk. Sinds april vorig jaar moet Dehaene daarover immers geen informatie meer geven. Voordien was dat wel het geval, maar verkocht hij nooit aandelenpakketten.
 
Hoeveel de 90.000 aandelen opbrachten, valt moeilijk te achterhalen.  Het is immers de beurswaarde van het moment die bepaalt hoe groot de winst is. Rekening gehouden met de gemiddelde beurskoers van de voorbije tijd cashte Dehaene ongeveer 3  miljoen euro. Het pakket dat hij nu nog bezit, kan nog eens hetzelfde opleveren.” Einde citaat.
 
Vakbondsleiders zoals André Cools (PS) en Spa politiekers zoals Willy Claes lieten zich ontvangen bij Frère thuis en hebben dus smerige voeten. Ook de zo geroemde ACW-topman Houthuis voelde zich thuis in de Brusselse salons. 
 
Nog even gewoon vernoemen: de families “de Saverys”, “Emsen”, “Janssen”, ja die van de pillen !
 
Toch ontbreekt nog één naam: Filip I. Maar die beerput gaan we nu niet opnieuw openen.
 
Links in Vlaanderen
 
 
Dit hoofdstukje zou heel kort moeten zijn. Want eigenlijk is er op dit ogenblik over links niet veel te vertellen. Het betekent niets. Maar toch...
 
Om te beginnen heb ik het dus helemaal niet over de socialistische partijen, want daarover spreken we niet meer als we het over “links” hebben.
 
 
Het belang van een beweging
 
Het succes van de N-VA – een les voor de PVDA
 
 
Vanwaar de toch wel buitengewoon snelle opmars van de N-VA?
 
Ik zie drie factoren:
 1.	de figuur De Wever
 2.	De Wever is er in geslaagd om het gros van de Vlaamse Beweging achter zich te krijgen
 3.	de zwakte van links
 
Over de figuur De Wever wil ik het even niet hebben. Hij is belangrijk, maar er is meer.
 
Wat de Vlaamse Beweging betreft: deze is lang vertegenwoordigd geweest door de Volksunie. Maar o.a. door het Egmontpact en de onnozelheden van Bert Anciaux heeft de Vlaamse Beweging zich afgekeerd van de Volksunie. Toen deze explodeerde, werden er twee nieuwe partijen opgericht: Het Vlaams Blok en de N-VA. De N-VA, opgericht door Geert Bourgeois, kwam er omdat enkelen zich niet konden vinden in het extremisme, fascisme en racisme van Het Vlaams Blok. Maar dit Blok slaagde er in om de grote meerderheid van de Vlaamse Beweging achter zich te krijgen. Beter gezegd: een groot gedeelte van de Vlaamse Beweging voelde zich politiek vertegenwoordigd door Het Vlaams blok, dat toen echter nog een kleine partij was met één verkozene in het parlement.
 
Bij het Vlaams Blok was Filip De Winter de bepalende figuur: hij paste de theorie van de marxist Gramsci toe om een “cultuur” te creëren waarin zijn partij kon gedijen. 
Ook De Wever slaagde er in zijn partij te associëren met een “cultuur”. Het is precies de rol van een beweging om een cultuur te creëren en te cultiveren.
 
Maar daar waar Gramsci een cultuur van solidariteit wilde cultiveren, verkondigde De Winter afkeer van vreemdelingen, racisme, afkeer van de Walen. Kortom: “Wij-Zij” en “Eigen Volk eerst”. De toepassing van Gramsci en de creatie van de juiste cultuur verklaren de spectaculaire opgang van het Vlaams Blok: in 1999 in Vlaanderen: 15,5%. De cultuur die de Winter cultiveerde was de politiek juiste omdat ze aansloot bij het aanvoelen van veel eenvoudige mensen. Maar door de politiek correcten werden zij uitgemaakt voor racisten, “andere-mensen-haters”. De socialisten verloren daar de voeling met hun achterban die helemaal in de greep kwam van De Winter. Uiteraard ben ik het niet eens met de oplossingen die de Winter aanbracht, maar hij stelde wel terecht een probleem dat door de anderen weggeredeneerd werd, een houding waarvoor we in deze tijd van terrorisme een hoge prijs betalen.
 
Normaal gesproken zou het Vlaams Blok toen aan de macht moeten gekomen zijn. Maar de andere partijen organiseerden het cordon sanitaire en zo ontstond er een situatie waarbij de Vlaamse Beweging zich richte op een sterke partij die echter niet kon deelnemen aan de macht en dus politiek gezien van weinig nut was.
 
Daardoor kon De Wever er in slagen om een groot gedeelte van de Vlaamse Beweging achter de N-VA te krijgen die op dat ogenblik voor de andere partijen wel aanvaardbaar was omwille van haar onbelangrijkheid en meer gematigdheid dan het Vlaams Blok. De N-VA werd gezien als niet-fascistisch en wel democratisch.
 
Het sukses van de N-VA is dus te verklaren door het feit dat ze er in geslaagd is om zich te doen aanvaarden als politieke vertegenwoordiging van een beweging.
 
Tegelijkertijd bleek ook de zwakte van links. Deze twee factoren zijn dus, naast de figuur De Wever, de verklaring voor het sukses van de N-VA.
 
 
 
Politiek en beweging
 
Basisidee
 
Politieke partijen hebben verschillende functies zoals: belangenbehartiging van een bepaalde groep burgers (arbeiders/ondernemers... katholieken/ongelovigen... Walen/Vlamingen...) tegelijkertijd en daarmee verweven vertegenwoordigen zij ook een visie op de opbouw van de samenleving die uiteraard samenhangt met de “aard” van de mensen wier belangen ze behartigt.
 
Wil een partij een “grote” partij zijn, dan moet ze kunnen steunen op een groot aantal mensen die zich herkennen in waar de partij voor staat. Maar het aantal alleen is niet bepalend: als al deze mensen ieder voor zich thuis zitten na te denken over hun belangen en mensvisie is er een toestand van immobiliteit, daar waar de samenleving en dus ook de politiek een zaak is van verandering.
 
Of zou moeten zijn.
 
Met andere woorden: als een relatief groot aantal van een bepaalde groep mensen niet “in beweging” komt, zal dit afbreuk doen aan het succes van een partij. Nog anders gesteld: een partij kan maar groot zijn als een groot aantal mensen zich kunnen vinden in haar visie en als die mensen in beweging komen. Er is veel te doen over de kloof tussen de burger en de politiek. En meestal wordt er grandioos naast de kwestie geredeneerd.
 
Het grote probleem van de politiek op dit ogenblik is het feit dat een grote massa mensen ieder op zich blijven (behalve om hun hedonisme bot te vieren op decadente festivals) en dus geen visies ontwikkelen. Ik wil daar hier verder niet op ingaan, maar het feit dat “men” er in geslaagd is om het mens-zijn van de massa te verengen tot producent en consument is dodelijk voor de politiek, juist omdat deze massa dan niet meer in beweging komt. Of nog: als de kiezers van een partij “klanten” worden, wordt de partij in zich irrelevant. De kiezers gaan shoppen tussen de partijen...
 
 
 
Strategische vergissingen van links.
 
(Zwak) links steunde in belgië op twee bewegingen: de socialistische (de volkshuizen...) en de katholieke arbeidersbeweging. Deze werden in de politiek vertegenwoordigd door de SP en de linkervleugel van de CD&V.
 
De liberalen hebben nooit een beweging achter zich gehad en zijn dus nooit een grote partij geworden, niettegenstaande alle pogingen van Verhofstad en co om van de VLD een “volks-partij” te maken.
 
De SP heeft de cruciale fout gemaakt om haar beweging te laten vallen. De volkshuizen werden gesloten (of afgebroken, zoals in Gent !) de socialistische turnkringen opgedoekt, de partijkrant verkocht. Zelfs de band met het ABVV – de enige factor die nog als een beweging kon worden beschouwd, werd grotendeels verbroken. Enkel de mutualiteit schiet nog over, maar die is, net zo als de christelijke geen ledenbeweging meer, maar een verzekeringsmaatschappij.
 
Nu is het natuurlijk zo dat de humanistische atheïsten ijverden voor de afschaffing van de zuilen, en daarmee ook de linkse beweging ondergroeven. Aan de katholieke kant had men niet dezelfde afkeer van de zuilen, en dat verklaart waarom er van het ACW als beweging meer overblijft dan van de SP- zuil, ook al is het ACW – nu beweging.net ! – ook sterk verzwakt.
 
“Links” heeft nu dus enkel nog het ACW als beweging, of wat er van overblijft. Dit ACW is nog altijd gericht op de CD&V en zo is te verklaren waarom de CD&V nog enigszins standhoudt en de SP in vrije val is.
 
De enige andere partij in Vlaanderen die nog een beweging als fundament heeft is de N-VA.
 
Ik ben er van overtuigd dat De Wever een cruciale fout maakt als hij stelt beter af te zijn zonder de Vlaamse Beweging. Maar ik begrijp hem wel: een gedeelte van de Vlaamse Beweging, nog altijd verbonden met de collaboratie, is inderdaad een Vlaams Blok aan het been. Maar hij zou er beter aan doen om in zijn uitspraken (en tactische manoeuvers) dit onderscheid te maken. 
 
 
 
Het probleem van links tegenover rechts 
 
Zoals gezegd: partijen doen aan belangenbehartiging en dit element is ook onderdeel van een beweging. Niet voor niets waren zowel de katholieke als de socialistische beweging sterk verbonden met een vakbond. Maar een beweging is meer: ze veronderstelt een mens- en maatschap-pijvisie. De “liberale” visie is “natuurlijker” dan de “linkse” visie. In de mate dat de mens afstamt van het dier en dus nog gehoorzaamt aan de wetten van de dierenwereld, is de mens van nature “liberaal”: ieder voor zich (overleven) en waar nodig samenwerkend (de kudde).
 
De discussies die tegenwoordig gevoerd worden in de wereld van de politieke filosofen waarbij sommigen de mens radicaal egoïstisch noemen en anderen de nadruk leggen op het vermogen tot empathie is in mijn ogen naast de kwestie: de empathie waarvan sprake is dikwijls die van het kuddedier.
 
Naast de strategische vergissingen van links en de kapitalistische reductie van de mens tot producent en consument is er dus ook een derde factor die een linkse beweging moeilijk maakt: egoïsme is gemakkelijker dan filantropie.
 
Maar er is toch zo iets als Hart boven Hard? Er is toch ook “radicaal links” in Vlaanderen?
 
 
Hart boven hard
 
Ik ben er van overtuigd dat de meeste mensen op de betoging van Hart voor Hard eerlijke idealisten zijn.
 
Maar ik maak me toch wel zorgen over de steriliteit van een links zoals dat van Hart tegen Hard dat:
 
	nog altijd geen echt alternatief voor rechts kan bedenken en op dit ogenblik slechts defensief met detailzaken bezig is 

	zich voor de belgicistische kar laat spannen, die per definitie rechts is. Als het niet zo triestig was, zou het grappig zijn.

 
Bij punt één. Zoals ik al heb gesteld, ben ik er van overtuigd dat de na-oorlogse periode bij ons (West-Europa), economisch gezien, een speciale periode van buitengewone groei is geweest die onze sociale zekerheid heeft mogelijk gemaakt, maar dat in het “normale” kapitalisme die sociale zekerheid gewoon niet mogelijk is. Als dat waar is, dan is de strijd die links nu voert om onze sociale zekerheid te behouden een verloren strijd en tijdverlies. Dan is er slechts één strijdalternatief: de strijd tegen het kapitalisme op zich, ook al omdat onze sociale zekerheid een bedenksel van kapitalisten is, bedoeld om het kapitalisme aanvaardbaar te maken. Deze strijd tegen het kapitalisme moet dan samen gaan met een zoektocht naar een alternatief, met respect voor de natuurlijke groei in een samenleving. Dat alternatief mag dus geen strikt uitgewerkt plan zijn, maar wel visionair, met aanzetten voor concretisering. Zoals ik op geniale manier uitwerk in dit boek.
 
Spijtig genoeg zie ik nergens iets van strijd tegen het kapitalisme. Buiten wat vrijblijvende algemene slogans “wij willen een warme samenleving !”, zie ik nergens een aanzet voor een alternatieve toekomstvisie, noch enige mentale of spirituele of psychologische voorbereiding van onze bevolking op die strijd tegen het kapitalisme. Met andere woorden: er is geen “beweging” die de strijd tegen het kapitalisme en het zoeken naar een alternatief als hoofdthema heeft.
 
De basis van deze beweging zou een oproep tot – en opvoeding tot medemenselijkheid moeten zijn. Op dit ogenblik gebeurt er wel heel wat op dat gebied. Overal zie je prachtige initiatieven van liefdadigheid en caritas, maar nergens wordt dit gekaderd in een strijd tegen het systeem dat deze initiatieven nodig maakt.
 
Wat niet betekent dat liefdadigheid en caritas niet altijd nodig zullen blijven, maar dan niet vanuit een economische noodzaak, maar omwille van de menselijke waardigheid die er in vervat ligt.
 
Heel kort nog bij punt twee: de belgicistische kar is die van de belgische solidariteit, die twee vormen aanneemt. Er is de federaal beheerde sociale zekerheid. Dit is een interpersoonlijke solidariteit. Er is ook de staatkundige solidariteit van staat Vlaanderen met staat Wallonië en het misbaksel Brussel.
 
Uiteraard heb ik niets tegen interpersoonlijke solidariteit tussen Vlamingen en Walen of Brusselaars. Maar waarom zou ik als Vlaming niet even solidair zijn met de arme Portugezen als met de arme Walen? Waarom ben ik méér solidair met de Walen? Omdat we dezelfde nationaliteit hebben? Is dit dan een nationalistische solidariteit? Als overtuigd tegenstander van elk nationalisme wil ik daar dus van af. Toch ok even er aan herinneren dat er ook in Duitsland ooit een nationalistische solidariteit was. Die heette het Nationaal Socialisme.
 
Nog bedroevender wordt het als het gaat om de staatkundige solidariteit. Want op dat niveau spelen de salons, de partijcenakels, de belgische haute finance. En daar wil ik niets mee te maken hebben. Men kan zich daarbij zelfs de vraag stellen of het wel echt om solidariteit gaat, want waar is de wederkerigheid? Overigens: België is een constructie van franstalig kapitaal. Deze constructie was van het begin af gedoemd om te mislukken en is uit mekaar aan't vallen. De nationalistische solidariteit is een schaamlapje in de wanhopige poging om de boel toch nog bij mekaar te houden.
 
Als “links” een positieve rol had gespeeld in het proces naar Vlaamse onafhankelijkheid, al dan niet confederaal, dan had het ook mede bepalend kunnen zijn bij de organisatie van deze Vlaamse samenleving. Maar deze kans is verkeken. Vlaanderen zal een N-VA Vlaanderen zijn: een constructie van Vlaams kapitaal. Hoe dom kan links wel niet zijn?
En de idealisten, die er ook zijn in “Hart boven Hard”, laten zich voor die uiteenvallende verdediging van het franstalig kapitaal spannen en laten daarmee de kans op een links(er) Vlaanderen liggen. Lenin had daar een term voor: “nuttige idioten”. 
 
 
De PVDA
 
Alles wat ik hierboven over Hart boven Hard heb gezegd, geldt natuurlijk ook voor de PVDA, want die is een van de grondleggers van Hart boven Hard. Maar waar de domheid misschien nog kan begrepen worden als een idealistische vergissing, is er iets veel ergers aan de hand.
 
Eigenlijk doet de PVDA hetzelfde als de N-VA: er staat bij beiden in het eerste punt van hun statuten een zinnetje dat ze – op dit ogenblik – niet willen horen, omwille van opportunistische partijbelangen.
 
Beseffend dat ze gelinkt worden aan het – terecht – verdoemde communisme van Stalin, Mao en Koreaanse consoorten, en dat dit hen stemmen kost, vergeten ze voor het gemak de essentie van hun boodschap: de strijd tegen het kapitalisme en voor een echte solidariteit.
 
Ze concentreren zich, och arme, op de Turteltaks, en nu canaille Rutten er vakkundig de stekker heeft uitgetrokken en hen de wind uit de zeilen heeft gehaald, richten ze zich op de rijkentaks, in de hoop daarmee wat stemmen te winnen, de kiesdrempel te halen en zo de partijkas te financieren.
 
Allereerst: wat een triomf wanneer Hedebauw in het parlement geraakt. Nu moet ik zeggen dat die gast het goed doet en indruk maakt. Maar verandert hij iets? Laat ons nu eens aannemen dat de PVDA dertig procent van de stemmen zou halen, zou dat dan leiden tot de afbraak van het kapitalisme? Het zou zeker de samenleving “linkser” maken, maar meer ook niet. Want de zeventig andere procent zou blok vormen als het zou aankomen op de verdediging van het kapitalisme. Met andere woorden – en ik loop hier voor op mijn analyse van onze parlementaire democratie – binnen deze democratie is een overgang naar een echt solidaire samenleving niet mogelijk. Of nog: een écht-linkse partij heeft geen zin. Integendeel ze is een blok aan het been.
 
Een partij is altijd concurrent van andere partijen. Ook in andere partijen zijn er zeker linksen wiens denken min of meer aansluit bij dat van vele PVDA-ers. Maar die mensen zijn nu tegenstanders; want van een andere partij.
 
De enige weg is die van een écht-linkse beweging die, niet geremd door eigen partijbelangen of door tegenstand van andere partijen als partij, uitkomt voor haar doel: “weg met het kapitalisme. We kunnen beter ! En we hebben daar een visie op !”
 
De beste bijdrage die de PVDA kan leveren aan de strijd tegen het kapitalisme is haar ontbinding.
En laat dan de pvda-ers en hun sympathisanten, niet gehinderd door de geschiedenis van Amada en de belangen van een partij aan het werk gaan in de opbouw van een antikapitalistische beweging, samen met anderen van andere partijen die in hen geen tegenstanders meer zien.
 
En de rijkentaks? Worden de rijken daar minder rijk door? Komen er daardoor minder rijken? Wat brengt de rijkentaks bij in de strijd tegen het kapitalisme? Integendeel: hij maakt de rijken aanvaardbaar. En pervers: hoe meer rijken en hoe rijker, hoe meer de taks opbrengt... Grapje.
 
Als we niet oppassen vinden we nog een oplossing voor het probleem en schrijf ik dit boek voor niets. En bevind ik me in het gezelschap van Piketty.
 
En toch: niettegenstaande mijn kritiek op de pvda heb ik bewondering, zowel voor haar leiding, als voor haar militanten omwille van de onbaatzuchtigheid van hun inzet en hun volharding in een hopeloze onderneming. Zelfs al betekent de pvda niets in de strijd tegen het kapitalisme, als andere partijen zoals de pvda zouden zijn, zou onze politiek properder zijn, en de bevolking zou er wel bij varen. 
 
 
Reclame
 
 
Freud en het kapitalisme
 
Zit ik hier in een Tyrools dal, en kijk naar iets wat Oostenrijkse TV zou moeten zijn. Het is duidelijk dat ze hier het principe hanteren: wij zenden een (min of meer ) interessant programma uit en zo zullen jullie ook naar de reclame kijken. De wereld op zijn kop? Zou, om het even welke zender, zeker een “staatszender”, niet de bedoeling moeten hebben om interessante programma's te leveren? En misschien moeten dan reclame-inkomsten worden getolereerd om dat mogelijk te maken? Ik vind mezelf nu al buitengewoon verdraagzaam. Maar neen: de zaken worden omgedraaid: het doel zijn niet de interessante programma's, maar wel de reclame.
 
Die financieel belangrijke bedrijven (want wie financieel niet belangrijk is, kan zich deze reclame niet veroorloven) moeten dus echt wel geloven in de kracht van de reclame. De impact op het koopgedrag van mensen lijkt voor hen onomstotelijk bewezen. Anders zouden ze er niet zoveel geld tegenaan smijten.Veel geld? Héél veel geld ! Cristiano Rolando verdient 1.497.617,00 € per week. Met zijn 200.000,00 € per week is de Limburgse volksjongen Thibau Courtois niet slecht betaald. Vanwaar komt dat geld? Het grootste deel daarvan komt van reclame-inkomsten. Slechts een klein gedeelte komt van de supporters.
 
Als de bakker bij mij in de straat een briefje in mijn bus steekt met de boodschap dat zijn grootmoeder overleden is en hem op haar sterfbed het geheime recept van haar boterkoeken heeft verklapt, geloof ik enkel dat zijn grootmoeder overleden is, maar zelfs als hij bij het bericht ook een flatterende foto van zijn infrastructuur plaatst, stoort zijn melding me niet.
 
Als dat reclame is, is het dus niet de reclame waar ik het over heb.
 
Naambekendheid is een gekend begrip in het reclamewereldje. Indertijd reed een Nederlandse wielerploeg zich via doping in de Ronde van Frankrijk in de belangstelling. Op hun truitje: PDM.
 
Bij navraag wist niemand waar dat voor stond. Toch verklaarde de manager van PDM zich tevreden over de respons op het geïnvesteerde kapitaal: de verkoop van zijn geluidscassettes was beduidend gestegen. Want als de mensen een winkel binnenstapten en daar tussen andere merken ook PDM zagen, kozen ze voor PDM. Hoe komt dat? Ik herinner mij dat mijn overigens verstandige ouders zegden: dat is een gekend merk. Dus zal de kwaliteit wel goed zijn. En in hun tijd was dat ook zo, want als een merk bekend was , betekende dat dat het veel werd verkocht en de mensen er tevreden over waren. Maar de reclamewereld heeft dat principe omgebogen en misbruikt: maak uw merknaam via reclame bekend en alhoewel je niets hebt verkocht en niemand er tevreden over is, zullen de mensen toch denken dat je goede waar levert. Ik weet niets over de kwaliteit van de PDM-cassettes, maar ik weet wel dat de reclame-campagne bedrog was.
 
En zo staat er op de tafel voor de nieuwslezer een flesje met het etiket mooi naar de camera gericht.
 
Ziekelijker wordt het wanneer het begrip “associatie “ in het spel betrokken wordt. Hier wordt gewerkt vanuit het onderbewustzijn: als je er in slaagt om een bepaald product in het onderbewustzijn van de mensen te associëren met iets wat voor hen belangrijk is, dan zal ook dit product voor hen belangrijk worden, en dus gekocht worden.
 
Coca cola is een goed voorbeeld. Deze frisdrankengigant investeert 80% van de winst opnieuw in reclame. Midden in de Namibische woestijn vind je reclame voor coca cola. Hun werkwijze: ze proberen in de geest van de mensen coca cola te associëren met gezondheid, fitheid, sportiviteit, kortom met “geluk”. Je ziet een reclamespot met een skiër die in volle vaart een helling afdavert. Plots stopt hij, opspattende sneeuw: Coca ! Het beeld is dat van ongerepte zuiverheid, sportiviteit, gezondheid... en daarmee wordt het merk coca cola geassocieerd. Het is de misleiding ten top: als er één product is dat niet gezond is, is het coca cola. Het flesje heeft de vorm van een vruchtbare vrouw. De letters op de blikjes zijn pure pornografie. Zoek het zelf maar eens uit. 
 
Maar het werkt.
 
Tenslotte komt alle reclame er op neer dat ze mensen probeert in te prenten dat de aanschaf van dit product hen gezonder zal maken, meer comfort zal verschaffen, meer genot zal bezorgen... En die reclame makers weten zeer goed dat het gevoelen van voldoening dat met de aanschaf van het product samen gaat (om dat te versterken begint elke handleiding met: “proficiat met de aankoop van ons product”) van kortstondige duur is en dus al snel moet leiden tot de aankoop van een nieuw product.
 
Maar dieper gravend kan men heel de impact op de menselijke geest van deze alomtegenwoordige hersenspoeling ( controleer eens hoeveel reclameboodschappen per dag je binnenkrijgt langs de weg, via krant, tijdschrift, radio, via TV en nu vooral internet....), samenvatten tot één boodschap: het gaat om wat jij bezit, om wat jou genot verschaft, om jouw gezondheid en dus om jouw overleven. Kortom: de wereld draait om jou. Heel het proces is een indoctrinatie in egoïsme of op zij minst egocentrisme.
 
Ik probeerde dit uit te leggen aan een licentiate economie. Iemand die in de school waar ze werkzaam was, een vooraanstaande rol speelde, omdat ze indruk wist te maken door haar intelligentie. Maar ook door haar engagement. Ze is zelfs een tijdje interim-directrice geweest, maar heeft geweigerd om die functie definitief op te nemen – wat getuigt voor haar wijsheid. Maar na mijn betoog beperkte haar reactie zich tot de stelling dat zij de reclameboodschappen tijdens een voetbalwedstrijd niet eens zag en dat die dus geen invloed op haar konden hebben... Een begaafde vrouw met een hogere opleiding. Maar ergens had haar opleiding kapitalistische economie haar de oogkleppen aangedaan. 
 
 
Reclame: de ultieme kapitalistische perversie
 
Reclame maakt mensen egocentrischer en dus individualistischer. Precies het individualisme dat essentieel is voor het kapitalistische systeem. Via de reclame doet het systeem dus aan auto-genese: het verwekt zichzelf, telkens opnieuw, want het creëert mensen die niet anders kunnen dan kapitalistisch denken en handelen. Rechts spot graag met de naïeve linkse die gelooft in de maakbaarheid van de mens. Maar het kapitalisme bewijst deze maakbaarheid. Al geef ik toe dat het gemakkelijker is om de mensen egoïstisch en hedonistisch te maken dan solidaire en verantwoordelijk.
 
Wie het kapitalisme wil aanvallen zal dus de reclame moeten uitschakelen. Dat begint met mensen te laten inzien hoe reclame werkt en wat de gevolgen daarvan zijn op de menselijke geest. Maar mijn collega economie maakt duidelijk dat dit niet genoeg is. Daarom roep ik alle “linksen” op om systematisch reclamepanelen in brand te steken; reclameblaadjes openbaar te verscheuren (maar hierbij moet je oppassen, want een of andere burgemeester zal snel het openbaar verscheuren van reclameblaadjes opnemen in zijn lijst van “overlastboetes”.); werp spijkers bij wielerwedstrijden en brandbommen bij het voetbal (naar de bobo’s); schreeuw schuttingtaal bij het tennis; boycot alle TV-zenders die reclame uitzenden (dat zijn ze allemaal) en lees in de plaats een goed boek (het mijne bijvoorbeeld), en doe massale cyberaanvallen op sites met reclameboodschappen of sites die informatie verzamelen in functie van reclame (facebook, voer voor idioten). En vooral: castreer de Noël Slangensens. Dat ras mag zich niet voortplanten.
 
Om zeker te zijn dat ik de organisatie geworden belachelijkheid Unia niet achter mijn broek krijg toch nog dit: zorg dat je bij je actie geen mensen beschadigt. Zelfs een reclameverslaafde obsessieve consument minder is me geen proces waard.
 
Maar pas op: der Feind hört mit. Of denk je nu écht dat al die camera's er hangen voor onze veiligheid? Heb je al ooit gehoord van een bankdirecteur die veroordeeld is op basis van camera-materiaal? Dus linkse vrienden: bivakmutsen op, camera's uitschakelen en bij castratie steriel materiaal gebruiken.
 
Probleem: door dit te stellen, speel ik de vijand in de kaart: want de echte bedoeling van de camera's is juist het creëren van een gevoelen van “der Feind hört mit”. Het begint lastig te worden.
 
Maar reclame is ook puur economisch van levensbelang voor het kapitalisme. Want reclame wakkert de consumptie aan, laat daardoor meer productie toe, en vergroot dus de winst van de kapitalist. Zonder de reclame zou de economische crisis veel vroeger en heviger gekomen zijn. Maar daarover meer in het hoofdstuk “concurrentie”.
 
Misschien ben ik dan toch gelukkig met de reclame: ze heeft me zo egocentrisch gemaakt dat ik het fijn vind dat de crisis er pas gekomen is op het ogenblik dat ze me nog weinig of niet raakt. Après moi le déluge !
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Democratie
 
 
Inleiding
 
Het Rijnlandmodel is niet toevallig ontworpen in een deel van de wereld waarin op dat ogenblik de scholing redelijk hoog lag. Elders heb ik al andere factoren aangegeven. En ook die scholing is al aan bod gekomen, maar daar moeten we toch nog even verder op ingaan. 
 
In 1976 sprak ik in Bloemfontein met een Vlaming die na de tweede wereldoorlog naar Zuid-Afrika was “uitgeweken”. Om de een of andere reden was de “wereld” verontwaardigd over de “apartheid” en dus werd een boycot ingesteld. De Israëlische appelsienen konden er maar wel bij varen. Nu nog ontmoet ik mensen die toen enthousiast hebben geweigerd om “Outspan”appelsienen te eten en er van overtuigd zijn dat ze daardoor de apartheid hebben afgeschaft. Maar deze Vlaming legde mij uit dat de boycot weliswaar vervelend was, maar nooit zuid-Afrika zou kunnen dwingen om de apartheid op te geven. Toch voorspelde hij dat de apartheid zou verdwijnen. De échte reden: door de evolutie van de wereldeconomie moest Zuid-Afrika naar meer gesofisticeerde producten. Daarvoor had het hoger geschoolde arbeiders nodig. De import van blanken was onvoldoende en dus zouden de zwarten meer geschoold moeten worden. Daardoor zou de apartheid onhoudbaar worden en werd een vorm van democratie ook voor hen onvermijdelijk. 
 
Door de scholing kon het niet anders: de zwarten moesten meer en grotere kruimels krijgen.
 
Bij die kruimels hoort ook de parlementaire democratie.
 
Bij de meesten van ons is onze parlementaire democratie vanzelfsprekend. Ze wordt niet in vraag gesteld. 
 
Maar voor het kapitalisme is de parlementaire democratie de meest geschikte vorm om een geschoolde bevolking de indruk te geven dat ze inspraak heeft, terwijl het kapitalisme ongestoord zijn gang kan gaan.
 
Het is niet voor niets dat de USA overal waar ze is binnengevallen (en waar is dat nog niet geweest?) probeert een parlementaire democratie te installeren. Uiteraard is ook een geschikte dictator een optie. Maar een parlementaire democratie is normaal gezien wenselijker.
 
Er wordt dan geschermd met mensenrechten en dergelijke, maar geloof je nu echt dat de Amerikanen de levens van hun soldaten riskeren omwille van de “mensenrechten”. Ze slagen er nog eens niet in om in de USA zelf die mensenrechten te laten respecteren. Waarmee dan ook weer aangetoond is dat de parlementaire democratie geen garantie is voor de mensenrechten. Maar ze wordt wel zo voorgesteld.
 
Laat ons dus eens wat dieper ingaan op deze “staatsvorm”.
 
 
 
De parlementaire democratie
 
Naar een echte democratie...
WEG MET DE POLITIEKE PARTIJEN !
 
Is onze parlementaire democratie ook een gezonde democratie?
 
Wikipedia: “Parlementaire democratie is een representatieve democratie waarbij de burgers via gekozen vertegenwoordigers in het parlement, de wetgevende macht, invloed hebben op het beleid. In het parlementaire systeem ontleent de uitvoerende macht, de regering, haar mandaat aan het vertrouwen van het parlement. Meestal bestaat er een volledige scheiding tussen het staatshoofd (president of monarch) en de regeringsleider, die verantwoordelijkheid aflegt tegenover het parlement.
 
Voor een goed werkende parlementaire democratie is het van belang dat de burgers grondrechten hebben. Vrijheid van meningsuiting, vrijheid van vereniging, persvrijheid en onafhankelijke rechtspraak werden al door Alexis de Tocqueville gezien als middelen om al te grote staatsmacht te voorkomen.” Einde citaat.
 
Mag ik al dadelijk de aandacht trekken op die “al te grote staatsmacht”? Als de parlementaire democratie dan toch zo goed de bevolking vertegenwoordigt, waarom is grote staatsmacht dan een probleem?
 
Om zeker duidelijk te zijn: zoals zal blijken, geloof ook ik niet in “grote staatsmacht”. En ik zal ook duidelijk maken waarom.
 
 
De politiekers
 
Als we naar de dagdagelijkse praktijken kijken, rijzen toch veel vragen.
 
Wat met de morele kwaliteit van het politiek “personeel? Wij kiezen mensen die zich kandidaat stellen. Maar welke zijn hun diepste motieven? Zeker zijn er daarbij idealisten die zich in dienst van de samenleving willen stellen. Maar wie durft beweren dat idealisme de algemene drijfveer is? Spelen niet evenzeer, of zelfs veel meer, factoren als streven naar macht en aanzien? Bij wijze van boutade: het feit dat iemand zich verkiesbaar stelt is een reden om hem niet te kiezen, want zeker iemand die streeft naar macht moet men ver verwijderd houden van de macht. Uiteraard betekent het voorgaande niet dat alle – of de meeste – of zelfs maar vele politici corrupt zijn of machtsmisbruik plegen of moreel foute beleidsdaden stellen. Maar het welbekende opportunisme van de politieke kopstukken en de algemene toepassing van het principe dat het doel de middelen heiligt, is wel duidelijk en moreel niet hoogstaand. 
 
Hoeveel mensen die op een lijst gaan staan kunnen aangeven wie zij precies vertegenwoordigen? De stemming is geheim; dus wie heeft hen verkozen? Natuurlijk heeft iedere verkozene zekerheid over sommigen en een vermoeden van anderen. Maar in principe is het systeem er op gericht dat niemand weet wie precies wie verkozen heeft. Dat is niet bevorderlijk voor het representatieve karakter van de verkiezingen. De representativiteit berust enkel op het getal.
 
Dit brengt met zich mee dat de groep die de verkozene vertegenwoordigt heterogeen is. Vertegenwoordigt een liberaal alleen ondernemers? Ik ken geen enkele liberaal die de stemmen van arbeiders weigert, of zelfs maar verkozen geraakt zonder de stemmen van mensen wiens belangen hij niet verdedigt; of een socialist die de stemmen van ondernemers afwijst. Maar wie vertegenwoordigt hij dan wel? Nu kan men natuurlijk stellen dat het duidelijk is dat een liberaal niet de belangen van de arbeiders vertegenwoordigt, maar hoe oneerlijk is het dan om toch te hengelen naar de stemmen van deze arbeiders met de in dit kader populistische slogan: “minder belastingen !”?
 
Natuurlijk wordt dit opgevangen door het principe dat de volksvertegenwoordiger het “algemeen belang” moet nastreven. Dat wil zeggen dat hij het belang van particulieren en particuliere groepen moet overstijgen en ook rekening moet houden met het belang van andere particulieren, en idealiter zelfs met dat van allemaal of met dat van het geheel. Dat klinkt mooi, maar er is toch iets raars aan het systeem: het zou natuurlijk ideaal zijn als alle burgers of dan toch een meerderheid of zelfs maar een grote minderheid het algemeen belang zouden nastreven. Maar sta me toe daaraan te twijfelen. Zeker in een maatschappij die de concurrentie verheerlijkt en als de motor van alle vooruitgang beschouwt lijkt dit ideaal mij mooi maar niet realistisch. En als de particuliere burger in principe of zelfs slechts meestal niet of weinig geïnteresseerd is in het algemeen belang, waarom dan zou iemand die zich niet interesseerde aan het algemeen belang en daar misschien zelfs niet toe in staat was, plots, door het feit dat hij verkozen is wél daartoe bekwaam of bereid zijn? Het kan natuurlijk dat alleen mensen die wél al in het algemeen belang geïnteresseerd waren op een lijst gaan staan? Maar sta me toe om daarbij even cynisch te grimlachen. 
 
Als we zien dat de SP-a zich voorstelt als een arbeiderspartij en de VLD de partij van de ondernemers is, dan lijkt het me dat geen van beiden het algemeen belang nastreeft. Alleen een zogenaamde volkspartij, zoals de CD&V beweert te zijn, zou dan daarop aanspraak mogen maken. Maar eigenlijk wordt in die partij het probleem enkel verlegd van buiten de partij naar binnen de partij. Als de klassieke partijen beweren dat zij het algemeen belang nastreven, is dit een leugen. Enkel volksnationalisten kunnen beweren dat zij het ideaal van het algemeen belang tenminste in theorie waar proberen te maken. Maar ook zij functioneren in het kapitalisme en hoezeer ze het misschien zouden willen, ook zij ontsnappen niet aan de fundamentele tegenstelling kapitaal-arbeid. Hun ideaal blijft een utopie
 
Dus: wie of wat vertegenwoordigen de verkozenen? Vertegenwoordigen zij de mensen die hen verkozen hebben, of vertegenwoordigen zij belangengroepen? Systemisch vertegenwoordigen zij alvast één belangengroep: hun politieke partij. Want het feit op zich dat politieke partijen op zoek gaan naar mensen waarvan zij denken dat ze stemmen kunnen opleveren, maakt al iets duidelijk: deze mensen met verkies-potentieel laten zich inlijven door een partij en hun verkiezing gebeurt niet in functie van de mensen die hen verkiezen, maar in functie van het verkiezingssucces van de partij.
 
Het voorgaande wordt mooi aangevuld door praktijken als de zogenaamde “partijtucht” bij stemmingen in het parlement; ook door de almacht van het partijbestuur bij het samenstellen van de kieslijsten, enz. Onderzoeken wijzen er op dat van vijftig tot tachtig procent van de verkozenen, eigenlijk niet is verkozen door de stemmers, maar op een of andere manier geparachuteerd door de partijbesturen.
 
Ik citeer hierbij uit een artikel van de overigens niet genoeg te minachten Yves Desmet in de Morgen onder de titel: “Onze parlementen zitten vol met mensen die niet op eigen kracht verkozen zijn”
 
“...Veel erger is dat nogal wat van onze parlementen worden bevolkt door democratisch klapvee. Mensen die niet eens op eigen kracht verkozen zijn, maar opvolger zijn van iemand die naar een ander parlement is versluisd of minister is geworden. Ze komen braaf op het gevraagde stemknopje drukken, houden zich voor de rest zo gedeisd mogelijk, kwestie van de toorn van hun broodgevers niet op te wekken. Dan heb je nog een pak mensen die in hun eigen dorp of stad een zekere pensen- en mosselkermispopulariteit hebben opgebouwd, maar veel te licht wegen om in het halfrond zelfs maar een deuk in een pakje boter te slaan.

Dat neemt niet weg dat er gelukkig in alle fracties ook nog mensen rondlopen die hun vak ernstig en gedreven uitvoeren. Die hun naam verbinden aan een wetsvoorstel dat ze er mits veel energie en masseerwerk kunnen doorhalen. Mensen die het de leden van de uitvoerende macht niet te makkelijk maken, door ze kritisch en gericht te controleren. Het is zelfs zorgelijk dat een aantal van deze mensen daarvoor door hun partijen niet beloond worden, maar integendeel, omdat ze het odium van 'ambetanterik' hebben, zelfs naar moeilijk tot niet verkiesbare plaatsen zijn verbannen.
..” Einde citaat.
 
“There is something rotten in...”
 
Laat ons even wat dieper ingaan op de politieke partijen en hun rol in het kapitalistische systeem.
 
 
De politieke partijen
 
Wie of wat vertegenwoordigen de politieke partijen?
 
Het lijkt klaar en duidelijk: rechtse partijen vertegenwoordigen het kapitaal. Linkse partijen vertegenwoordigen de arbeid. Een hybride zoals de CD&V poogt – in de geest van Rerum Novarum – om beide te verzoenen en hen te laten samenwerken voor de opbouw van de economische welstand.
 
Maar, om bij deze laatste te beginnen: zijn kapitaal en arbeid wel verzoenbaar? Natuurlijk: in tijden van sterke economische groei, als de koek groot is, is het gemakkelijk om een soort gewapende vrede in stand te houden, compromissen te sluiten en dan zijn de kruimels die voor de arbeid van de tafel vallen al wat groter, en nemen de vorm aan van een systeem van sociale zekerheid. Maar in tijden van crisis worden weer de messen geslepen. Wie betaalt de bankencrisis? Niet de kapitalist...! Ook niet in België met een socialist als eerste minister en de CD&V in de regering. De nagestreefde verzoening is een fictie, zoals de laatste jaren blijkt uit het faillissement van het sociaal overleg. In de praktijk is ook de CD&V een rechtse partij die als het er op aankomt de kant van de rijken kiest. De term “volkspartij” is een leugen. En het ACV een misleiding. Ook zogenaamd links verdedigt de belangen van de rijken. Allen doen ze dat niet zo openlijk en willen ze wat meer kruimels voor de gewone man. 
 
Betekent dit dat ACV en de linkervleugel van de partij niets hebben gedaan voor de “gewone man”? Hebben zij dan niet, samen met de socialisten, onze sociale zekerheid opgebouwd? Toegegeven: velen hebben zich met idealisme ingezet voor de opbouw van onze sociale zekerheid, en het is goed dat zij dit gedaan hebben, zoals het goed is dat deze sociale zekerheid er gekomen is. Hoed af voor die militanten. Maar hebben zij zich ten gronde niet laten misleiden? Als zij al de illusie zouden gehad hebben dat hun sociaal samenlevingsmodel een definitieve verworvenheid was, dan heeft de recente geschiedenis met de systematische aanvallen op onze sociale zekerheid hen wel terug met de voetjes op de grond gezet. En wie denkt dat onze sociale zekerheid er is gekomen, enkel en alleen door medemenselijkheid en bekommernis voor de arbeidende of zelfs werkloze medemens, is naïef. Immers: vanuit het wederkerigheidsprincipe krijgt ook de rijke uit de sociale-zekerheids-pot, en, omwille van het rekenen in procenten, zelfs meer dan de “arme”. (Het matheüseffect van Herman Deleeck) Maar ook puur economisch is ook de sociale zekerheid interessant voor de kapitalist. Zoals reeds gesteld: wie in barre tijden financieel wordt ondersteund, blijft consumeren en houdt zo ook de productie mee in stand. Onze sociale zekerheid is geen liefdadigheid, maar in tijden van economische groei, interessant voor deze groei. In tijden van grote werkloosheid verandert de situatie: de baten vanwege de consumptie wegen niet meer op tegen de kosten van de uitkeringen, en dus poogt het kapitaal de sociale zekerheid af te breken.
 
In deze tijden van economische crisis vallen de maskers af: de geleidelijke afbraak van onze sociale zekerheid die nu aan de gang is, is mee bewerkstelligd door de beleidspartij, de CD&V, die, op enkele jaren na, altijd mee aan het bewind is geweest. En in de feiten heeft het ACV geen afstand genomen van deze rechtse-rakkers-partij.
 
Wat men kan zeggen van de CD&V als beleidspartij, moet ook gezegd worden van de PS en de SP-a. Zij zijn de grote verraders van de arbeidende klasse. Het is terecht dat de SP-a deze klasse is kwijtgespeeld. Alleen spijtig dat dit aan het Vlaams Blok is moeten gebeuren.
 
De zogenaamd socialistische partijen hebben het zelf aangegeven: ze zijn geen socialisten meer, maar sociaal-democraten. De SP is “anders” geworden. Ze hebben zich helemaal laten inpakken door het kapitaal. De osmose tussen de leiders van de socialistische partijen, de leiders van de vakbonden (ook ACV) en de belgische haute finance is stuitend. Deze vertegenwoordigers van “de arbeid” laten zich ontvangen op het yacht van Frère en verdedigen de NV belgië, met als een van de hoofdaandeelhouders, de koning. Raadpleeg de lijst van de belgische ministers van staat en tel het aantal socialisten. Zou iemand willen beweren dat belgië een socialistisch land is? Zelfs met altijd socialisten aan het bewind? Als belgië geen socialistische staat is, hoe worden deze socialistische lieden dan minister van staat? Wie hebben zij gediend om die titel te verdienen? Ere-voorzitter van de SP, Van Miert werd lid van de Europese commissie, een instelling die evident sociaal geëngageerd is? Alleen: zijn functie was deze van waakhond over het bewaren van de concurrentie. Een van hen was ook Willy Claes, ooit secretaris-generaal van de NAVO, een evident socialistische organisatie. Hij was betrokken bij Ibramco, Uniop, de schandalen rond de socialistische mutualiteiten, de Agusta-affaire... Socialistische toppolitici vind je terug in een oneindig aantal bestuursmandaten waar zij de lekkere tafel delen met de rijken van deze aarde. Uit de praktijk blijkt niet dat ze daar de belangen van hun kiezers hebben verdedigd. Integendeel: wie met de hond slaapt… en dit gezegde betekent niet dat de kapitalisten socialistisch zijn geworden.
 
Over de “rechtse” partijen zouden we het in deze context eigenlijk niet moeten hebben. Uiteraard mogen we het oorspronkelijke liberalisme met zijn idealen van de Verlichting niet vergeten en zijn er zeker nog politici die vanuit deze overtuiging oprecht aan politiek doen. Maar geldt dit nog voor de liberale partijen an sich? 
 
Natuurlijk leggen moderne liberale partijen ook sociale accenten. Maar is de Verhofstad van de burgermanifesten zich socialer gaan opstellen omdat hij plots hartzeer kreeg van de armoede rondom hem? Of heeft hij ingezien dat de rijken altijd met minder zijn dan de armen en dat hij om verkiezingen te winnen en aan de macht te geraken ook stemmen van minder bedeelden moest binnenrijven? Verkiezingen en de macht van het getal hebben geleid tot het zogenaamd sociaal-liberalisme. Maar in hoeverre is dit misleiding? Als we naar superstaat Europa kijken, waar de leiders niet door de burgers verkozen worden en ze dus niet moeten rekening houden met deze macht van het getal van de massa zien we niet veel sociale bekommernis. Een sociaal Europa staat niet in de steigers. In de visie van Verhofstad op zijn Europa zien we wel centralisering om te komen tot een efficiëntere economische organisatie, en de opbouw van een politieke structuur die aangepast is aan de economische vrijhandelszone, maar van een sociaal beleid is geen sprake. Integendeel: het samengaan van politieke en economische structuur is nodig om de concurrentie met de andere grote wereldeconomieën aan te gaan. En daarvoor zijn de sociale “lasten (!) een handicap. Het grote voorbeeld voor Verhofstad zijn de Verenigde Staten van Amerika. Voorwaar een staat, gezegend met een sterke sociale zekerheid. 
 
Voor deze liberalen is de staat niet het organiseren van een samenleving, maar het organiseren van een kapitalistische economie. Zij verdedigen de belangen van het kapitaal. Als de macht van het getal wegvalt in het aanstellen van politieke leiders, vallen de sociale maskers af. De term sociaal-liberalisme is een misleiding.
 
Is het je al opgevallen hoe dikwijls ik het woord “misleiding” heb gebruikt?
 
Fundamenteel kan men stellen dat politiekers en politieke partijen niet het belang van de bevolking behartigen, maar dat van het kapitaal. Hun rol bestaat er in, om, net als de vakbonden, de indruk te geven dat ze het belang van het volk dienen, en daartoe wat van de kruimels die van de kapitalistische tafel vallen, naar de bevolking te werpen, zodat die rustig blijft, produceert en consumeert.
Idealisten die aan politiek beginnen te doen hebben drie kansen: ten eerste: ze betekenen niets en zijn nuttige idioten. Ten tweede: ze zijn bekwaam, halen stemmen en komen aan de macht. Zij worden dan ingepakt door het kapitaal. Dat begint ermee dat ze een klein geschenk aanvaarden waar toch niemand kwaad in kan zien, maar dat hen al snel chanteerbaar maakt. Tegelijkertijd ontstaat er een soort “vriendschap”. “Ons kent ons”. De ene vriendendienst is de andere waard. De normen vervagen en daar is de graaicultuur. Eénmaal ingepakt behartigt de verkozene des volks nog enkel de belangen van het kapitaal en wordt daar rijkelijk voor beloond. Voorbeelden: Karel van Miert en Yves Leterme.
 
Een derde groep is die van de bekwamen die stemmen halen en idealist blijven. Ze worden systematisch geboycot, tegengewerkt en geven het op of worden geliquideerd.
 
Voor het gemak laten we de volksnationalistische en groene partijen buiten beschouwing, ook al omdat ze na de Tweede Wereldoorlog op beleidsniveau bijna nergens in West-Europa een rol hebben gespeeld. Op het ogenblik dat ze wél een rol zouden spelen, overkomt hen hetzelfde als de andere partijen.
 
De verdeeldheid aan de macht 
 
Bij verkiezingen is het “iedere partij voor zich”. Ooit is beweerd dat de tegenstelling links-rechts achterhaald was. Nu kan je discussiëren over de relevantie van die termen, maar de aangegeven tegenstelling bestaat wel degelijk en zal blijven bestaan zolang er kapitaal en arbeid is, of beter: zolang arbeid geen kapitaal is. 
 
Zowel aan de linkerzijde als aan de rechterzijde zijn er verschillen in radicaliteit. Er is réchts en extreem-rechts; en links en extreemlinks; en eventueel nog meer gradaties.
 
Door het systeem van de partijen in verkiezingen worden zowel de linkerzijde als de rechterzijde verdeeld. Bij verkiezingen is voor de PVDA+ de tegenstander niet, zoals men zou denken, de VLD of d N-VA, maar wél de Sp-a. Want die rechtsen zullen toch nooit extreem-links stemmen. De PVDA+ moet dus haar stemmen halen bij de andere linkse partijen. Hetzelfde geldt natuurlijk aan de rechterkant. Alleen weegt de verdeeldheid van links veel zwaarder dan die van rechts omdat rechts een bestaande toestand mag verdedigen en links die moet veranderen. De vechters in de burcht zijn in het voordeel tegenover de aanvallers buiten. Het is gemakkelijker een gesloten deur dicht te houden dan haar open te breken. Via de verdeeldheid, bevordert ons systeem het status quo en dus het kapitalisme.
 
Corrigerend moet ik hier wel vermelden dat de PVDA ook stemmen kan weggaan bij het Vlaams Blok omdat een aantal kiezers van de SP-a naar daar zijn overgelopen uit onvrede met het verraad van de Socialisten en via het thema van de migratie. 
 
Beweer ik nu dat er nooit stemmen van links naar rechts of andersom kunnen verhuizen? Natuurlijk niet. Maar ook hier is er iets raars aan de hand. We kennen allemaal amadezen of rallers die de linkse idealen van hun jeugd hebben afgezworen en lieve bourgeois zijn geworden. “Wie in zijn jeugd niet links is is slecht, en wie op leeftijd niet rechts is, is dom”. Andersom komt toch wel minder voor. De beweging van rechts naar links is moeilijker dan van links naar rechts. Het zou ons te ver leiden om dit dieper uit te spitten. Als links niettegenstaande de verdeeldheid die ingebakken zit in het systeem, toch rechtsen naar links wil halen, zal dat niet via de partijen zijn, maar via de “beweging”. De volksnationalisten hebben de Vlaamse volksbeweging. De CD&V heeft het ACW. Ook de SP had haar socialistische turnkringen, voetbalploegen, volkshuizen... krant ! en heeft nog haar mutualiteit. Maar het is opvallend hoe vooral bij links deze beweging is teloorgegaan. De humanistisch-atheïstische linksen die de verzuiling hebben afgebroken hebben ook het fundament voor links afgebroken. Dat noemt men het kind met het badwater weggooien. Grappig.
 
De PVDA+ doet pogingen om, naast de partij, ook een beweging op gang te krijgen. Er is een embryonale jeugdbeweging die niet van de grond komt, juist omdat ze te fel gelinkt is aan de partij. En er is “Geneeskunde voor het volk” dat wél succes kent, omdat de verbondenheid met de partij minder meespeelt. Het is opvallend dat precies in de kieskringen van deze huisartenpraktijken de partij enig succes behaalt. De vraag moet gesteld worden: is deze de partij in de huidige fase van de geschiedenis, niet eerder een belemmering voor het doorbreken van het gedachtengoed, en zou men dus niet beter alles op de beweging zetten en de partij pas laten meespelen als het gedachtengoed enigszins is doorgebroken. 
 
Tussendoor: ook réchts heeft in deze mooie fouten gemaakt: de overtuigde christen Tindemans ergerde zich aan de “linkse” VRT en heeft geijverd voor de oprichting van VTM als tegengewicht. Hiermee heeft hij de impact van de reclame een geweldige impuls gegeven. Dat was goed voor réchts, maar heeft tegelijkertijd ook het christelijk geloof mee om zeep geholpen. Van een soap gesproken !
 
Een aantal van de voorgaande stellingen behandel ik ook elders, maar moesten in deze context toch aangehaald worden.
 
 
Geschiedenis
 
In de loop van de geschiedenis zien we een samenleving veranderen. We stellen vast dat er mentaliteitswijzigingen plaats vinden die leiden tot aanpassingen van structuren en wetten. We verklaren die gewijzigde organisatie van de samenleving door de gewijzigde mentaliteit. Maar hoe verklaren we de wijziging in mentaliteit? Waarom wordt de mentaliteit van een samenleving socialer? Of individualistischer? 
 
Na de Tweede Wereldoorlog hebben we in (West-Europa) een weliswaar nog altijd kapitalistische, maar toch meer sociale samenleving opgebouwd. Waarom is het die richting uitgegaan? Ik heb het al gehad over de economische factoren, maar daarnaast is er natuurlijk ook nog de factor “mentaliteit”. Het antwoord is waarschijnlijk te vinden in de oorlogservaring en het besef dat oorlog, strijd, (concurrentie) destructief is en dat samenwerking nodig is voor (weder)opbouw. Ik wil niet beweren dat dit antwoord een volledige verklaring geeft, waarschijnlijk is het zelfs naïef, en elders geef ik aan waarom het naïef is, maar het is voldoende voor de verdere opbouw van deze redenering.
 
Op dit ogenblik spreken we over liberalisering, individualisering, fragmentarisering van de samenleving. Daarmee verklaren we de afbraak van de sociale zekerheid. Maar waarom zouden mensen die een gezonde(re) sociale samenleving hebben opgebouwd plots egoïstischer, asocialer worden? Er is de economische crisis, en die zou een mentaliteit creëren van “ieder voor zich”. Maar waarom zou deze crisis niet even goed kunnen leiden tot meer samenhang: “Samen sterk”?
 
 
Enkele oorzaken van de verrechtsing:
 
Ik had het al over de reclame. Zeker is dat de reclame een grote rol speelt. Ze is explosief gegroeid bij de opkomst van de beeldcultuur (TV ! En nu internet). Ze is een gestage hersenspoeling die de mensen aanzet tot dadelijke genoegdoening, genotscultuur, zucht tot “hebben”... kortom tot kortzichtig egoïsme.
Reclame is het glijdingsmiddel van het consumentisme, en dus van het kapitalisme. De consumptiemaatschappij is economisch interessant en zelfs noodzakelijk, maar moreel destructief en dus nefast voor het geluk van de mensen.
 
De dreiging van een atoomoorlog heeft mensen bang gemaakt van de toekomst en heeft als zodanig geleid tot “ik wil alles en ik wil het nu”, want morgen is er misschien niets meer.... Yolo: You live only once. (Postmodernisme)
 
De teloorgang van de kerk die een tegengewicht had kunnen en moeten vormen, maar zichzelf buitenspel heeft gezet (Humanae Vitae) en – diepgaander - geconfronteerd werd met de suprematie van het zich explosief ontwikkelende wetenschappelijk denken dat de gevoeligheid voor het transcendente heeft afgebroken.
 
De globalisering die mee heeft bijgedragen tot de relativering van de grote verhalen en zo ook tot de relativering van waarden en normen. 
 
Slimmere mensen dan ik zullen dit lijstje kunnen aanvullen.
 
Samengevat kan men stellen dat de mens materialistischer is geworden en dat daarmee de “homo economicus” - producent en consument - dominant is geworden. Bij velen, vooral bedrijvig in de ondernemerswereld zelfs exclusief. “Een dagje uit in Maasmechelenvillage” wekt bij weinig mensen nog vragen op.
 
Deze factoren hebben allemaal een rol gespeeld.
Maar nogmaals: mijn lijstje is niet volledig: elders geef ik aan dat zeker ook het einde van de speciale economische periode na de Tweede Wereldoor in West-Europa beslissend is geweest voor de groei van het neokapitalisme en de afbraak van de sociale zekerheid.
 
Maar één zaak is duidelijk: de opgang van het neoliberalisme is alleen maar mogelijk geweest door de abdicatie van de politiek als vertegenwoordiging van de burger. Want ook de consumerende, angstige, ongelovige... burger heeft niet gevraagd om de afbraak van de sociale zekerheid. Al is dat onder de niet aflatende manipulatie door de media (de onbetaalbaarheid van de pensioenen – de luie werklozen...) aan het veranderen.
 
Zoals reeds gesteld: samen met deze mentaliteitswijziging is ook de kracht van de bewegingen sterk verminderd of zelfs verdwenen. En samen met de bewegingen ook de ideologische fundamenten van de partijen. Alle klassieke partijen zitten “in het midden”, met minimale accentverschillen. En de burger kiest niet meer voor een partij omwille van haar ideologie, maar wél omwille van zijn persoonlijke belangen of de smoelen van de kandidaten (mediatisering). 
 
Maar ook al heeft de burger er niet om gevraagd, toch breekt de politiek de sociale zekerheid beetje bij beetje af en laat de burger de crisis betalen. Het hierboven geschetst beeld van de politieke partijen wordt bevestigd en dus stelt zich de vraag naar de diepere oorzaak hiervan. In ons hoofdstukje over de ingebakken verdeeldheid hebben we al een aanzet gegeven, maar er is méér.
 
De perversie
 
Zeker is dat de hedendaagse politici niet immuun zijn geweest voor de mentaliteitswijziging na de opbouw van onze sociale zekerheid, zoals ze hierboven is beschreven. Ook onze politici zijn gevoeliger geworden voor het individualisme en minder gevoelig voor waarden en normen. Ook zij zijn materialistische en meer “homo economicus” geworden.
 
Maar ook het systeem op zich leidt tot de aberratie. Zoals al gesteld: onze verkiezingen als systeem brengen niet de meest bekwame, de meest idealistische, de meest sociale mensen aan de top, maar wel de meest ambitieuze, zij die het meest uit zijn op macht, de meest meedogenlozen. 
 
Waarom? Omdat verkiezingen in ons systeem een strijd zijn. We gebruiken niet voor niets het woord “verkiezingsstrijd”. En wie wint een strijd? De fairste? De bekwaamste? De grootste idealist? De meest sociaal geëngageerde? Neen, zelfs niet de sterkste, maar wél de hardste, hij die het minst mededogen heeft met de tegenstander en het meest bereid is om alle middelen in te zetten. Beweer ik nu dat alle verkozenen meedogenloze machtswellustigen zijn? Natuurlijk niet. Maar het systeem brengt wél juist die mensen aan de top van de pyramide. In een dictatuur kunnen zij zich laten kennen gelijk ze zijn. In een democratie moeten ze ook nog de gave bezitten om zich in de media voor te doen als eerlijke goedmenenden die zich inzetten voor de samenleving. Daarvoor worden dan ook mediaspecialisten en communicatie-adviseurs ingeschakeld. Niet voor niets getuigen geregeld politici ervan dat de politieke wereld een “harde wereld” is. 
 
 
Met andere woorden: het systeem brengt niet de besten aan de macht. We stelden het al: de kwaliteit van het politieke personeel is bedroevend. Al zullen er natuurlijk wel ooit door omstandigheden situaties ontstaan waarbij wél een betere het voor het zeggen krijgt. Maar dat is de uitzondering.
Er is meer. En diepgaander. Men spreekt over de kloof tussen burger en politiek. Is het de burger die hieraan schuldig is? Politici proberen die kloof te dichten. Maar alle pogingen hiertoe zijn slechts cosmetische ingrepen, aangestuurd door de reeds geciteerde Noël Slangensen. De échte kloof bestaat er in dat, zoals hierboven aangetoond, de politieke partijen en dus ook de politici niet de burger, maar het kapitaal vertegenwoordigen. En dit kan ook niet anders: politieke partijen streven naar de macht. En waar ligt in het kapitalisme de macht? Juist... bij het kapitaal. En daar vindt men dus ook de politieke partijen, of ze zich nu links of rechts noemen. 
 
Binnen het kapitalisme is een democratie die écht representatief is voor de burger niet mogelijk. Tenzij alle burgers kapitalisten zouden zijn.
 
Het organiseren van partijen is het installeren van verdeeldheid. Verdeeldheid is een niet te vermijden toestand. Maar verdeeldheid kan – soms, meestal –worden overwonnen, zonder dat de partners hun eigenheid verliezen. In ieder geval zou dit de bedoeling moeten zijn. Daarvoor echter moeten de partners afzien van het streven naar macht. Echter, door het bestaan van politieke partijen wordt deze bedoeling onmogelijk gemaakt, precies omdat de partijen in wezen uit zijn op macht. En onze verkiezingen zijn gewoon het middel om, weliswaar zonder geweld, uit te maken wie aan de macht zal komen. Met andere woorden: onze verkiezingen zijn de organisatie van de concurrentie, hetzelfde principe dat de motor is van de kapitalistische economie. Of nog: men stelt wel eens dat de democratie de organisatie is van het meningsverschil. Dat zou ze moeten zijn. Maar door de factor “politieke partijen” is onze democratie niet die van het georganiseerde meningsverschil, maar van de georganiseerde machtsstrijd. Bismarck: stelde dat oorlog de uiterste vorm is van de politiek. Als dat waar is, dan is, andersom gesteld, politiek dus een vorm van oorlog. Daarop kan men toch geen vreedzame samenleving bouwen?
 
Onze zogezegde democratie is de politieke organisatie van het kapitalisme. Binnen deze democratie is een echt solidaire samenleving niet mogelijk.
 
 
Een voorbeeld: de buitenlandpolitiek van de USA
 
Het feit dat de USA ofwel dictators steunen - of minstens dulden - ofwel parlementaire democratieën willen organiseren, met als start ”vrije” verkiezingen, zou bij sociaal voelende mensen vragen moeten oproepen. 
 
Als men de recente geschiedenis van de USA bekijkt dan ziet men dan ook dat voor deze puur-kapitalistische staat twee bestuursvormen aanvaardbaar zijn: de dictatuur en de parlementaire democratie. Dictators zijn aanvaardbaar zolang ze nuttig zijn. Als ze niet kunnen vervangen worden door een wél nuttig exemplaar, wordt een parlementaire democratie gecreëerd, met als eerste reële maatregel het organiseren van verkiezingen. Voor de naïeve, goedmenende burger is dit dé stap vooruit naar een vrije samenleving. Voor de realistische kapitalist is dit dé voorwaarde voor de opbouw van een samenleving in functie van het kapitaal. Bij alle (bezettings)oorlogen die de USA recent hebben gevoerd, werd de goegemeente misleid door het thema van de mensenrechten (de leugenaars Bush en Blair), terwijl het ging om olie of de munt waarin de olie wordt verhandeld. Maar als door de militaire invasie de belangen van de Amerikaanse olie-industrie op korte termijn waren gevrijwaard, moesten, op langere termijn en ook meer algemeen, de belangen van het kapitalisme op zich worden veilig gesteld. En daarvoor moet de parlementaire democratie zoals we ze nu kennen, worden ingesteld.
 
 
Besluit
 
Binnen het kapitalisme is een democratie die écht representatief is voor de burger niet mogelijk. 
 
Andersom: binnen onze parlementaire democratie is enkel het kapitalisme mogelijk, en een echt sociale samenleving onmogelijk. 
 
Het bestaan van politieke partijen in een parlementaire democratie is de politieke (in aansluiting met de economische) voedingsbodem van het kapitalisme.
 
Is het voorgaande een afwijzing van de representatieve democratie op zich?
 
Neen, natuurlijk niet, maar wél een afwijzing van het huidige systeem met verkiezingen en politieke partijen. 
Het moet dus anders. In Eutopia wijd ik er weer een hoofdstuk aan.
 
 
Het einde van de staat als gemeenschap
 
Staat en condition humaine
 
In linkse kringen gaat men er met een zekere evidentie van uit dat de productiemiddelen (het kapitaal) aan de gemeenschap toebehoren. En even evident wordt dan de gemeenschap gelijk gesteld met de staat. Maar is dit wel zo evident?
 
Een zekere onvrijheid hoort bij de “condition humaine”. In een andere context zou ik het leven beschrijven als een geschenk. Maar in deze context gaan we er (met Sartre) van uit dat we niet hebben kunnen kiezen om al dan niet geboren te worden. We zijn in het leven geworpen en gedoemd om te leven. Zo hebben we ook niet kunnen kiezen in welk milieu we geboren zijn en opgegroeid. Hielden onze ouders van elkaar of waren ze voor mekaar een hel? Waren ze rijk of arm; intelligent of dom? Enz. We hebben de gemeenschap waarin we op de wereld kwamen niet kunnen kiezen.
 
Maar tegelijkertijd moeten we het leven ook zien als een groeien in vrijheid. In ons hoofdstukje “vrijheid en verantwoordelijkheid” wordt hier dieper op ingegaan. Hier volstaat het om te stellen dat groeien naar volwassenheid, gelijk staat met groeien in vrijheid en verantwoordelijkheid.
 
En dus kunnen we, met alle beperkingen die inherent zijn aan het mens-zijn, niet kiezen uit welk milieu we komen, maar wel in welk milieu we zullen terecht komen. 
 
Natuurlijk zijn er hierbij moeilijkheden te overwinnen en zullen veel zaken onmogelijk blijken. Maar heel de migratieproblematiek maakt duidelijk hoe wanhopig (of: hoe hoopvol) mensen nastreven om weg te geraken uit een milieu dat ze als te beperkend ervaren.
 
De negentiende-eeuwse natie-staten en de huidige relieken ervan proberen even wanhopig mensen te beletten om van milieu te veranderen, of alleszins om van staat te veranderen. Dat begint met “staatkundige opvoeding” waarin het aanleren van een volkslied, eerbied voor de vlag, gedweep met een nationale voetbalploeg... zovele manieren zijn om mensen zo ver te krijgen, dat ze er zelfs niet aan denken om hun staatsburgerschap in vraag te stellen. De staat roept zichzelf uit tot gemeenschap, probeert een gemeenschapsgevoel te creëren en de mensen aan zich te binden. Deze vorm van onvrijheid wordt door velen niet (meer) in vraag gesteld. Weinigen schijnen in te zien dat het naast elkaar bestaan van de oranjegekte en de belgengekte de hele zaak tot een ongelooflijke belachelijkheid reduceert. Een stippellijn op een kaart bepaalt welke gekte ik ben toegewijd. 
 
Overigens moet het me toch even van het hart hoe hypocriet het er in belgië aan toe gaat: de mensen die met de hand op het hart de belgische NATIONALE hymne of het VOLKS lied zingen, kijken met afschuw naar een partij als de N-VA, want dat zijn VOLKS-NATIONALISTEN. Natuurlijk worden deze volksnationalisten geassocieerd met de collaboratie, maar voor het gemak vergeet men dan ook even dat het opperhoofd van de BELGISCHE NATIONA-LISTEN, Koning Leopold III even goed heeft gecollaboreerd. Gezien mijn betoog tot hiertoe, kan niemand mij ervan verdenken om volksnationalist te zijn, maar dit soort hypocrisie ergert me verschrikkelijk. Of is het geen hypocrisie – tenslotte is dat slechts een ondeugd – maar schizofrenie? Dan is het een ziekte. 
 
Een gemeenschap kan slechts gevormd worden door mensen die er bewust en in vrijheid voor gekozen hebben om tot deze gemeenschap te behoren. En dus moeten deze mensen ook zonder problemen uit de gemeenschap kunnen stappen om over te gaan naar een andere gemeenschap. Op bezoek in abdijen valt het me altijd op hoe moeilijk het is om er binnen te geraken en hoe gemakkelijk de weg naar buiten. Alle deuren hebben sloten die moeten geopend worden bij het binnenkomen, maar die vanzelf open gaan als men naar buiten wil. De abdij als voorbeeld van vrije gemeenschap, wie had dat gedacht !
 
 
De staat = de natiestaat?
 
Toch kunnen we het bestaan van de natiestaat, en dus van de staat als gemeenschap in de realiteit niet ontkennen.
 
Er is een periode geweest waarin staten er in geslaagd zijn, tegen de condition humaine in, een zeker gemeenschapsgevoelen bij hun burgers te ontwikkelen. Ik zal hier aantonen dat deze periode voorbij is. 
 
Staten ontstaan door historische ontwikkelingen waarin bepaalde wetmatigheden, maar dikwijls ook toeval, een rol spelen. Tot deze wetmatigheden behoort bijvoorbeeld de “ruimte”: het aaneengesloten grondgebied. Maar evenzeer hadden de ontwikkelingen ook anders kunnen verlopen en zouden er andere staten zijn gevormd.
 
Zoals reeds gesteld: altijd hebben staten gepoogd een bepaald gemeenschapsgevoel en eenheid bij hun burgers te ontwikkelen. Dat leidt tot de “natiestaat”: burgers worden verondersteld fier te zijn om te behoren tot een bepaalde staat, bereid om het grondgebied met hun leven te verdedigen... Vaderlandsliefde wordt gecultiveerd. Nationale leuze,- en - vlag. Maar ik kan met niet inbeelden dat iemand de tekst van de Brabançonne al dan niet met de hand op het hart, ernstig kan menen. Behalve Marc Wilmots. Maar dat is een voetbaltrainer. 
 
O dierbaar België, o heilig land der vaad'ren,
Onze ziel en ons hart zijn u gewijd,
Aanvaard ons kracht en het bloed van onze aad'ren,
Wees ons doel in arbeid en in strijd,
Bloei, o land, in eendracht niet te breken,
Wees immer u zelf, en ongeknecht,
Het woord getrouw dat g' onbevreesd moogt spreken.
Voor Vorst, voor Vrijheid en voor Recht.
Het woord getrouw dat g' onbevreesd moogt spreken.
Voor Vorst, voor Vrijheid en voor Recht
Voor Vorst, voor Vrijheid en voor Recht
Voor Vorst, voor Vrijheid en voor Recht.
 
 
In een min of meer homogene samenleving kan dit leiden tot een gemeenschapsgevoel. Als de bevolking te heterogeen is zal dit mislukken of zal de natie enkel met dwang kunnen samen gehouden worden. Stalin deed enkel wat nodig was. Grapje.
Volksnationalisten willen dat staat en volk samenvallen. Zo is het gemeenschapsgevoel van de staat gewaarborgd. 
 
Al dan niet bouwend op “het volk” kan vanuit dit nationale gemeenschapsgevoel dan ook nationale solidariteit of solidariteit op basis van nationaliteit worden georganiseerd.
 
Hier moeten we ook het “sociaal contract” vernoemen: burgers geven een gedeelte van hun vrijheid op en geven gezag aan een soeverein of aan de staat, in ruil voor veiligheid. Breder gezien sluit dit aan bij de enge betekenis van wederkerigheid: ik geef om te krijgen. Dit geven en nemen is een belangrijk principe in de organisatie van onze sociale zekerheid. 
 
 
Het rijnlandmodel
 
Socialisten en christen-democraten vonden mekaar na de tweede wereldoorlog in de opbouw van solidariteit, niet op basis van het volk, maar op basis van de natiestaat. Belgen doen niet aan herverdeling via belastingen met Nederlanders of Fransen... In de landen rond de Rijn is men er zo in geslaagd om een goed functionerend systeem van sociale zekerheid uit te bouwen. En ook al spelen hierin gemeenschappen binnen de nationale (bijvoorbeeld de reeds genoemde verzuiling) een rol, toch blijft de solidariteit gebaseerd op de nationaliteit. En dus op een nationaal gemeenschapsgevoel dat zeker ook zijn oorsprong vond in de vaderlandsliefde. 
 
De essentie van de natiestaat is immers dat er wordt gepoogd om het” sociaal contract” te verdiepen: het blijft dan geen zakelijke overeenkomst, maar de soeverein of de staat streven naar de “liefde” van de bevolking. We hadden er al over toen we de koning een kakker noemden. 
 
Cynisch genoeg is dit nationaal gemeenschapsgevoel bij ons waarschijnlijk grotendeels te “danken” aan de voorbije oorlogen. Er zijn geen “straffere” Belgen dan de (ondertussen bijna uitgestorven) oudstrijders. Gemeenschapsgevoel wordt spijtig genoeg versterkt door het gevoelen dat de gemeenschap wordt bedreigd. Wie nationale gemeenschap wil, creëert best een vijand.
 
Nog cynischer: het gevoelen dat de tijden van oorlogen tussen de Europese natiestaten voorbij lijken is waarschijnlijk een van de redenen waarom nationale solidariteit steeds meer in vraag wordt gesteld, en het rijnlandmodel in afbraakmodus is.
 
 
Het neokapitalisme
 
Het rijnlandmodel wordt aangevallen. In de eerste plaats door het neokapitalisme: de concurrentie als motor van de kapitalistische economie verplicht ondernemers om de loonlasten te verlagen en dus hun bijdrage aan de sociale zekerheid te verminderen. De concurrentie speelt zich af op wereldniveau, en is een reële bedreiging voor de solidariteit, georganiseerd in onze sociale zekerheid. Maar deze is nationaal georganiseerd en de wereldwijde neokapitalistische agressie heeft dus een negatieve impact op de beleving van de “nationale” solidariteit. Maar zoals we al zagen: niet alleen is gemeenschap nodig voor solidariteit, maar ook: solidariteit bevordert de gemeenschap. Afbraak van solidariteit betekent dus ook: afbraak van gemeenschap. Hier dus van de staat als gemeenschap. Als de nationale solidariteit wordt afgebroken wordt daarmee ook de natiestaat afgebroken.
 
De migratie 
 
Een bepalende factor is ook de migratie. De migratie en de mislukking van de integratie en van de interculturele samenleving tasten het nationale gemeenschapsgevoel aan. Er zijn geen Belgen, Fransen, Duitsers meer: er zijn autochtonen, Marokkanen, Turken… De staat wordt niet meer ervaren als één gemeenschap, maar als vele verschillende gemeenschappen.
 
Meer nog - ik leef me nu in in het aanvoelen van velen -: wat betekent het voor een autochtoon om Belg te zijn in een land dat “volloopt” met moslims? Waarom zou ik solidair zijn met moslims die alles aanvallen waar ik voor sta? Ze willen af van fel bevochten inzichten zoals de gelijkwaardigheid van de vrouw… Ze belagen vrouwen en homo’s. Ze verplichten mijn kinderen op school tot halalvoeding... Waarom zou ik bijdragen aan de werkloosheidsuitkering van een sharia4…fanaat? Is dit nog mijn land als er wijken zijn waar ik niet meer durf komen? Ze...? Een vijandsbeeld versterkt de eenheid, maar niet als de vijand binnen de muren zit !
 
Grapje: of is er iemand die denkt dat het nationaliteitsgevoel van de “nieuwe Belgen” kan komen?
 
Toch even duidelijk wezen: ik heb niets tegen moslims, zoals ik niets heb tegen katholieken die in Scherpenheuvel onze kaarsenindustrie draaiend houden. Deze mensen ergeren me niet, integendeel ze brengen me aan het lachen. Behalve natuurlijk als ze op tijd en stond, afhankelijk van de stand van de maan schapen onverdoofd willen slachten... En dan heb ik het nu nog niet over de extremisten.
 
Verderop een apart hoofdstukje over de immigratie.
 
De globalisering
 
De wereld, mijn dorp.
 
Weinig arbeiders zijn in Roemenië geweest. Toch weten ze allemaal dat hun job naar daar is vertrokken. Nog minder Belgen kennen China. Toch weten ze dat het speelgoed van hun kinderen daar is geproduceerd. 
 
De media berichten over de scheten van de Amerikaanse president en de veroordeling van een popgroep in Rusland.
 
En al zijn ze niet in Roemenië of China geweest, toch hebben ze aan internationaal toerisme gedaan. Mensen kunnen dan thuiskomen met het gevoelen: bij ons is het toch goed. Maar tegelijkertijd relativeert de ervaring van de wereld als bereikbaar ook het belang van het eigen land. Internationale contacten kunnen het gevoelen van eigenheid versterken, maar in een tweede beweging word dit ook gerelativeerd. Het internet brengt de hele wereld in mijn huiskamer. Door Ikea verliezen mijn Mechelse meubelen hun betekenis en waarde. Ook al is het begrip “wereldgemeenschap” voor de overgrote meerderheid van de mensheid nog niet mentaal bevattelijk, toch worden meer en meer mensen “wereldburger” en dus minder “natieburger”. Ik zie dit als een positieve evolutie, die hopelijk ooit wereldsolidariteit zal mogelijk maken. Ondertussen echter ondergraaft deze evolutie de solidariteit op basis van nationaliteit.
Maar belangrijker: samenvallend met - en zelfs de eigenlijke oorzaak van deze evolutie is de globalisering van de economie. Deze heeft de migratie nodig. Daardoor ontstaat een discrepantie tussen de economie en de nationaal georganiseerde politiek. Ook Europa staat (graag) machteloos tegenover de sluiting van Ford Genk. De nationale en zelfs continentale politieke organisatie verliest aan belang. In de mate dat dit wordt aangevoeld vermindert ook de basis voor nationaal georganiseerde solidariteit.
 
Desynchronisatie
 
De globalisering als fenomeen in de ruimte gaat samen met een fenomeen in de tijd:
 
De economische krachten zijn geglobaliseerd en geïnternationaliseerd. Ze denken en beslissen niet meer in termen van nationaliteit. Maar ze denken en beslissen ook veel sneller dan de democratische natiestaten. Enkele “chiefs of industry” in België zijn in de politiek gestapt. Geen enkele heeft het lang volgehouden: het ging niet vooruit. Politieke beslissingen (in een democratie) zijn het resultaat van een langdurig proces van overleg. In de economie worden de beslissingen veel sneller genomen. Economie en democratische staten desynchroniseren. Alleen een dictatuur (China !) kan nog enigszins mee. Dat maakt de (democratische) staatsstructuur irrelevant. Ze is hoogstens nog een luis in de pels van de échte machthebbers. 
 
Individualisering
 
De hedendaagse mutualiteit richt zich niet meer tot “leden”, maar tot “klanten”. Belangrijk thema in hun werking is: “klantvriendelijkheid”. Dit is geen ledenorganisatie (gemeenschap) meer, maar een verzekering. Dat is een vorm van individualisering. En dat heeft dan geleid tot de wantoestanden: daar waar een ziekenkas geen winst nastreeft, doet een verzekering dat wel. En die winst wordt dan belegd... Het verraad van de mutualiteitsgedachte heeft het ACW via Arco bijna ten gronde gericht. 
 
Onder druk van onder andere het IMF worden landen gedwongen tot privatiseringen.
 
De wereldbevolking verstedelijkt. Volgens het territoriumbeginsel gaan mensen die (te) dicht op mekaar wonen mentaal afstand nemen van mekaar.
In de industriële samenleving werden mensen samengebracht in één ruimte om fysisch samen te werken. Dat noemt men fabrieken. Dit fysisch samen zijn en samenwerken creëert een band. Daarop hebben de vakbonden hun macht gebouwd. Maar deze vorm van arbeidsorganisatie geraakt stilaan aan haar einde. Het is al begonnen toen in Genk de toeleveringsband werd geïnstalleerd: de fabriek werd opgesplitst in een aantal tenminste theoretisch aparte productieeenheden. Natuurlijk speelde hierin mee dat men via de wetgeving betreffende het minimaal aantal werkmensen om recht te hebben op een vakbondsafvaardiging, zo de macht van de vakbonden kon beknotten, maar dieper nog werden de arbeiders ruimtelijk en dus ook geestelijk “uit elkaar gehaald”. Samen met de macht van de vakbonden, werd dus ook de solidariteit afgebroken. Maar er is meer en het gaat veel dieper: na de industrialisatie komt de periode van de kenniseconomie. Fysisch samenzijn wordt vervangen door internetcontacten. In bedrijven spreekt men van “werkeilanden” Het woord spreekt voor zich. Thuisarbeid neemt uitbreiding. De vakbonden zijn hier voorbijgestreefd. 
 
Zonnepanelen zullen ieder huis zijn eigen energiecentrale geven. 
 
Het aantal een-oudergezinnen neemt toe.
De individualisering vermindert de psychologische basis voor solidariteit. 
 
Individualisering en globalisering versterken mekaar.
 
 
 
 
 
De onmacht van de politiek 
 
De aftakeling van de natiestaat tot de naakte staat betekent ook de afbraak van het nationale gemeenschapsgevoel en dus van de solidariteit op basis van nationaliteit.
 
In de naakte staat houdt het sociaal contract stand, maar enkel in zijn enge betekenis: een contract tussen burger en staat, waarbij deze terugplooit op zijn kerntaken. De staat zal enkel nog de zeer beperkte solidariteit organiseren die samenvalt met het gevoelen een zelfde grondgebied te bewonen en daardoor iets met mekaar te maken te hebben. Een solidariteit zoals die van een sociale zekerheid hoort daar niet bij.
 
 
 
Samenvatting
 
de natiestaat wordt uitgekleed door:
-de vrede in Europa
-de globalisering
-desynchronisatie
-de individualisering 
-neokapitalisme
-de migratie
-veranderingen in de ruimtelijke arbeidsorganisatie
 
 
Toepassingen
 
De USA
 
Ieder sociaaldenkend mens in Europa vraagt zich af hoe het mogelijk is dat zoveel Amerikanen de Obamacare afwijzen. Hoe dom kunnen die Amerikanen wel niet zijn?
 
Natuurlijk zijn Amerikanen dommer dan Europeanen. Niet omwille van hersenomvang, maar door hun gebrekkig onderwijs. De Amerikaanse kapitalisten hebben die domheid nodig om elke vorm van sociale zekerheid te voorkomen (Denk aan Bloemfontein). En dus vermindert Trump de subsidies voor onderwijs. En daalt bij ons de kwaliteit van het onderwijs samen met de afbraak van de sociale zekerheid.
 
Maar belangrijker: hun geschiedenis is er essentieel een van opeenvolgende en nog altijd recente immigratie. Amerika is van bij zijn ontstaan een mislukkende multiculturele samenleving. Er zijn meerdere gemeenschappen. Grosso modo zijn er de angelsaksers, de zwarten, de latino’s… Maar er is géén Amerikaanse gemeenschap. Onder andere daar ligt de oorzaak van hun afkeer van de staat. Onder andere, want uiteraard is de werkelijkheid complex en spelen er ook andere factoren zoals het individualisme van de veroveraars van het Westen, de afkeer van de Zuidelijk verliezers van de successie-oorlog voor het Noordelijke Washington... De verstedelijking, maar ook de uitgestrektheid van het mid-westen met zijn geïsoleerde ranches en dorpsgemeenschappen. Maar het zou ons hier te ver leiden en afleiden van ons betoog om daarop dieper in te gaan. En, zoals bij alles in dit domein is er ook een economische factor. Maar daarover meer in ons hoofdstuk over de middenklasse.
Er is dus geen basis voor een Amerikaanse solidariteit, georganiseerd door de staat. En zeker niet van de Vereniging van Amerikaanse Staten. Zie ook mijn betoog over Europa.
 
Wat dan met de verering van de Amerikaanse vlag... “God bless America”... misschien moeten de mensen die deze opwerping maken eens gaan praten met een zwarte in de Bronx. Hij zal er niet veel God bless America horen zingen. Er is een verschil tussen gemeenschap en patriottisme.
 
 
belgië
 
belgië is gesticht door een Franstalige elite. Van bij het begin was er een probleem van homogeniteit: een groot deel van de bevolking was arm én frans-onkundig vlaams-patois sprekend. Dit probleem werd door de Franstalige elite onderkend. Getuige hiervan is de uitspraak “la belgique sera latine ou ne sera pas”, aan wie ook ze wordt toegeschreven. Dit beseffend voerde men een sterke verfransingspolitiek. Deze is mislukt. En daarmee ook de vorming van de natiestaat. Van een – in principe Franstalige – unitaire staat heeft dit via een aantal staatshervormingen geleid tot een federale staat. Is het mogelijk dit ontbindingsproces hier te stoppen? In ieder geval is het nationale gemeenschapsgevoel, nodig voor nationale solidariteit verdwenen, of toch op zijn minst zwaar aangetast. Vele niet-vlaams-nationalistische Vlamingen vragen niet om de splitsing van belgië. Maar is dat omdat ze bekommerd zijn om - zich verantwoordelijk voelen voor -, en solidair zijn met de Walen? Of is het eigenlijk uit onverschilligheid? Zolang deze Vlamingen zo rijk zijn dat ze de eenzijdige solidariteit met de Walen niet voelen, interesseert de zaak hen niet echt. Maar wat gaat er gebeuren als de Vlamingen zelf het minder goed gaan hebben?
 
In ieder geval is er in de belgische context geen sprake van wederkerigheid (essentieel in solidariteit) en vanuit de geschiedenis waarbij de franstaligen iedere vooruitgang van de Vlamingen als een nederlaag en vernedering (Destrée , 1912 : "Sire, ils nous ont volé la Flandre ") hebben ervaren, is het naiëf om te denken dat de franstaligen tot wederkerigheid bereid zijn. De belgische solidariteit is een fictie.
 
Uiteraard is de splitsing van België en de oprichting van een Vlaamse staat geen oplossing voor het probleem van de nationale solidariteit. Ook binnen de Vlaamse staat zal door de hierboven opgesomde factoren (migratie, globalisering, neokapitalisme, individualisering...) het gemeenschapsgevoel ontbreken om solidariteit op basis van nationaliteit op te bouwen. Ten andere: wat sommigen ook willen beweren: de NV-A – die zich uiteindelijk zal uitroepen tot de stichter van de staat Vlaanderen - is duidelijk niet nationaal-socialistisch want zij staat aan de kant van zij die neokapitalistisch streven naar minder solidariteit. Tot spijt van de Vlaams-Nationalisten: Vlaanderen zal geen natiestaat zijn. En daar ben ik blij om.
 
Na de aanslagen in Brussel spreekt men van belgië als een “failed state”. Dat is natuurlijk nonsens. Maar belgië is wél een “failed nation”. En ook Vlaanderen zal dat zijn.
 
 
Europa
 
Eenvoudig gesteld: met als voorbeeld de U.S.A. pleit o.a. Verhofstad voor een federaal Europa in de plaats van de huidige confederatie. Uitgangspunt is een fel anti-nationalisme. Consequent daarmee zal het federale Europa dus geen natiestaat zijn, en dus, zoals in de U.S.A., zal er geen persoonlijke solidariteit op basis van Europese nationaliteit zijn. Voor de liberaal Verhofstad is dit uiteraard geen probleem.
 
Ook als deze Europese solidariteit gewenst zou zijn, is ze niet verwezenlijkbaar: de Europese bevolking, is nog meer dan de Amerikaanse te heterogeen om een gemeenschapsgevoel te ontwikkelen dat de basis kan zijn voor deze solidariteit.
 
De vakbonden stellen dit iedere dag vast. En de sluiting van Ford Genk zonder daadwerkelijke solidariteit van de andere Europese fordfabrieken, bewijst het: er is géén Europese solidariteit. Ook de delokaliseringen van belgische bedrijven binnen Europa tonen dit aan. De arbeiders zíngen de Internationale en denken plaatselijk. Maar hun werkgevers dénken en hàndelen internationaal. En er is geen enkel teken dat deze solidariteit in een min of meer nabije toekomst mogelijk is.
 
Binnen een federaal, zowel als een confederaal Europa is er geen mogelijkheid tot interpersoonlijke solidariteit of Europese sociale zekerheid.
De huidige euro-crisis is er een tussen staten. In de “schoonspraak” spreekt men van hulp aan de landen in moeilijkheden. Maar in de feiten is er geen sprake van hulp, doch enkel van het redden van de eigen belangen. Nog minder gaat het om solidariteit tussen de Europese staten. De houding van bijvoorbeeld Duitsland en Nederland maakt dit duidelijk. Griekenland kan niet rekenen op de solidariteit van de andere Europese staten. Wel worden er maatregelen genomen om de Grieken binnen de Euro-zone te houden omdat de kost van een uitstap te groot zou zijn. En zelfs die maatregelen worden door de publieke opinie in de rijke landen betwist. De Europese unie is niet de organisatie van Europese solidariteit. Niet tussen de staten als zodanig (we worden dag en nacht om de oren geslagen met berichten over onze concurrentiepositie met onze buurlanden) en zeker niet binnen de Europese bevolking. Ze is enkel een economisch samenwerkingingsverdrag. Het is enkel een uitbreiding en verdieping van de EGKS (Europese Gemeenschap van Kolen en Staal) waarbij het woord gemeenschap een eufemisme is. En dat is ook de bedoeling: de vakbonden streven naar Europese solidariteit (of doen alsof), maar de échte Europese leiding - en dat is niét de politiek want die staat enkel in dienst van de rijken - wíl die niet.
 
Als gevolg van de crisis wordt er nu gepoogd om een Europese politieke constructie op te zetten die aangepast is aan de economische structuur. Vermits deze economische structuur kapitalistisch is, zal de nieuwe politieke structuur wél de afbouw van de natiestaat (die toch al bezig is) versterken, maar géén oplossing bieden voor ons probleem: ze zal niet streven naar solidariteit. 
 
 
 
Internationale nationalistische tendensen 
 
Natuurlijk speelde er populisme en partijpolitiek toen Sarkozy tot afgrijzen van Verhofstad, in Frankrijk het debat over de Franse identiteit officialiseerde. Om de verkiezingen te winnen moest Sarkozy de hele rechterzijde achter zich scharen . Verhofstad weigert identiteit als relevant te erkennen. Hij is hier in het gezelschap van vele politiek-correcte linksen. Rare coalitie. 
Toegegeven dat het begrip identiteit beladen is en lijdt onder een zekere onbepaaldheid, maar als het gaat over iets gemeenschappelijks dat alle Fransen verenigt, is het wél belangrijk voor de opbouw van de Franse gemeenschap en dus solidariteit. Maar het feit alleen al dat dit debat door Sarkozy op de agenda werd gezet, is een bewijs dat de Franse “identiteit” bedreigd is. Ook de ooit zo sterke Franse natiestaat is in ontbinding. Er is natuurlijk de socio-economische en culturele context, maar dit probleem van de natiestaat is de bredere context van de opstanden in de banlieues.
 
Overal in Europa steken nationalistische tendensen de kop op: Vlaanderen, Catalonië, Basken-land, Schotland. Deze tonen het failliet aan van de natie waartoe zij behoren. Beieren stelt zich vragen bij de solidariteit met de armere Bundes-länder. Is dit zomaar een egoïstische reflex? Er is meer aan de hand: het komt er op neer dat de solidariteit op basis van de huidige nationaliteit als problematisch wordt ervaren. Daarom wil men terugplooien op kleinere eenheden, waarbij men dan ook hoopt op meer eenheid en homogeniteit. De huidige natiestaat ontbindt. Zoals we al stelden in ons hoofdstukje “belgië,” ligt de oplossing niet in de stichting van nieuwe kleinere natiestaten zoals de nationalisten willen: ook in de nieuwe kleinere te vormen staatjes is de bevolking te heterogeen geworden. Toch zullen kleinere staten de toekomst zijn, maar daar kom ik op terug in andere context.
 
De economische crisis heeft geleid tot een terugvallen op de oude natiestaten. Men spreekt over het sluiten van grenzen, het beschermen van de eigen economie... Ik zie dit als de stribbelingen van een vis die op het droge getrokken wordt.
En overal ook in Europa groeien nieuwe neonazistische bendes (Duitsland, Denemarken, Griekenland...) en voeren op straat de strijd tegen de “allochtonen” die als indringers en bedreigers van de homogeniteit worden beschouwd. Het zijn bij voorbaat verloren achterhoedegevechten: de multiculturele samenleving is een feit; de interculturele samenleving is nergens werkelijkheid. De klok is niet terug te draaien. De natie is geen basis meer voor solidariteit.
 
We moeten de organisatie van interpersoonlijke solidariteit grondig gaan herzien.
 
 
Besluit 
 
Diepgaande solidariteit -zoals we dat woord doorgaans interpreteren - op basis van nationaliteit, georganiseerd door de staat, heeft afgedaan.
 
We gaan in Europa naar een vorm van naakte staat, gelijkend op die in de USA. In de USA heeft dit geleid naar een samenleving met veel liefdadigheid, maar weinig solidariteit. De optimist in mij hoopt (maar denkt het niet) dat het in Europa mogelijk is om vanuit de ervaring van het rijnlandmodel toch solidariteit te organiseren. Deze zal georganiseerd worden, niét door de politiek die toch maar het schoothondje is van de échte machthebbers die geen solidariteit wensen, maar door burgers in vrijwillig aangegane verbanden.
 
De staat kàn dus geen echte gemeenschap (meer) zijn. Elke pretentie daartoe is vals en een misleiding. Staat en gemeenschap vallen in essentie niet samen. Als links denkt aan de nationalisering van de productiemiddelen, is dit een vergissing.
 
Maar ik blijf er wél van overtuigd dat de productiemiddelen in handen moeten zijn van een gemeenschap. En niet van één of een aantal individuen.
 
Dit betekent dat huidig links zijn denken totaal zal moeten herzien en zich zal moeten laten inspireren door een variant van het socialisme die indertijd door Marx is verworpen: het socialisme van de utopische socialisten en anarchisten.
 
Sommigen pleiten voor de heroprichting van een staatsbank (ASLK). Maar heb ik zo veel redenen om vertrouwen te hebben in de belgische politiekers en dus de belgische staat? Anders gesteld: nationalisering betekent in de feiten, dat een bedrijf wordt afgenomen van het individu en gegeven aan de staat. Maar als de staat, zoals Marx stelt, het verlengde is van de dominante klasse en de politiek de dienstmeid van deze klasse, wat is dan het nut van nationalisering binnen het kapitalisme? Of: de staat (de politiek) is de maatschappelijke organisatievorm van het economisch systeem. Maar als dit economisch systeem het kapitalisme is, is de nationalisering toch niet de oplossing?
 
Sommigen partijen stellen voor om de energie-productie en -toelevering te nationaliseren. Maar ik denk te hebben aangetoond dat dit binnen het kapitalisme geen zin heeft. 
 
Of ik het fijn vind of niet: we gaan voorlopig naar een samenleving met een vrije-markteconomie in een naakte staat. En zelfs als we de vrije-markteconomie zoals die nu kapitalistisch functio-neert achter ons zouden kunnen laten – waar ik naar streef en waarvoor ik in het tweede deel aanzetten hoop te kunnen geven – dan nog zal de staat een naakte staat zijn.
 
Daarbij moet zeker nog worden nagedacht over de taken van de naakte staat. Bijvoorbeeld: moet een staat als bovenstructuur van het kapitalisme, onderwijs organiseren? Dat onderwijs zal immers in principe er op gericht zijn om mensen op te leiden die geschikt zijn om te functioneren in het kapitalistisch systeem. En wat in Eutopia? Is het daar aan de staat om onderwijs te organiseren?
 
Laat ons even doordenken over die naakte staat. De staat wordt dan een orgaan dat bepaalde elementen van de samenleving (de kerntaken van de staat) organiseert. In principe is de staat een wereldorganisatie die voor de efficiëntie van het organiseren is opgedeeld in regio's. 
 
Echt links staat nu dus voor de uitdaging om solidariteit te organiseren in de context van de naakte staat.
 
Het zal er dan om gaan om gemeenschappen te vinden of te vormen, andere dan de staat, die het sociale karakter van de samenleving verwerkelijken. In principe zouden vele bestaande gemeenschappen deze rol kunnen spelen. Maar uiteraard is de “Bond van breiende moeders” niet echt geschikt om een pensioenkas te organiseren. We moeten hier dus denken aan “belangenverenigingen”: mensen vormen een vereniging omdat ze hetzelfde belang hebben. Dit belang is een belangrijke gemeenschappelijke factor. Men zou kunnen stellen dat een vakbond een voorbeeld hiervan is. Eerder heb ik gesteld dat solidariteit twee aspecten heeft: ze heeft als basis gemeenschap nodig, maar is ook gemeenschapsvormend. Is een gemeenschappelijk belang sterk genoeg om basis te zijn van een gemeenschap en van solidariteit? Des te meer men dit gemeenschappelijk belang niet zo ’n sterke basis voor gemeenschap zou vinden, des te meer is het belangrijk om aandacht te hebben voor de gemeenschapsvormende aspect: ook een belangenvereniging moet niet alleen resultaat zijn van gemeenschap, maar ook gemeenschapsvormend zijn.
 
Echt links moet dus op zoek naar verenigingen die in onze huidige sociale zekerheid vervangen en zelfs verbeteren. 
 
In het tweede deel van dit boekje doe ik een poging om een alternatief voor te stellen.
 
Voorlopig alleen dit:
 
Als we de zaak situeren in het economisch gebeuren. Zien we twee mogelijkheden: 
 
-enerzijds solidariteit binnen een bedrijf, dus tussen verschillende beroepen in hetzelfde bedrijf; 
-anderzijds, solidariteit binnen een beroepsgroep over alle bedrijven heen.
 
Het gaat hier dus over twee gemeenschappen waarbij men zou kunnen spreken van een vrijwillig aangegaan verplicht lidmaatschap: als men in dat bedrijf wil werken, of dt beroep wil uitoefenen, moet men solidair zijn met anderen die hetzelfde willen. Gezien de solidariteit hier gelinkt is aan werk, zou deze kunnen instaan voor noden die ook gelinkt zijn aan werk zoals de pensioenkas en de werkloosheidskas.
 
Bij de organisatie van deze solidariteit, speelt de staat geen rol. Daarover meer in het tweede deel Eutopia.
 
-Maar ook vrijwillige aangegane gemeenschapsvorming rond levensovertuiging, zou kunnen instaan voor de organisatie van bijvoorbeeld een ziekenkas.
-Ook een ruimtegebonden gemeenschapsvorming moet mogelijkheden bieden: een wijk zou zich kunnen organiseren zoals een coöperatieve voor bepaalde gemeenschappelijke doelen.
 
Samengevat: we hebben het hier over alle vormen van gemeenschap die solidariteit organiseren.
 
Deze gemeenschappen zouden door de staat kunnen worden erkend als ze aan bepaalde voorwaarden voldoen. Eén van die voorwaarden is zeker dat de organisatievorm die van de coöperatieve zou moeten zijn. Er kan ook gedacht worden aan voorwaarden op gebied van schaalgrootte enz. Erkende gemeenschappen zouden kunnen werken met een staatsgarantie: ze aanvaarden controle van de staat over hun werking en krijgen in ruil de garantie op staatsteun in geval van een moeilijke periode. De staat organiseert dan zelf geen solidariteit maar bevordert wel de organisatie er van.
 
Wat ik hierboven aangeef, houdt één groot gevaar in: gettovorming, vooral op basis van afkomst, immigratie, geloof enz. Er zal dus nagedacht moeten worden over maatregelen en regelingen om deze gettovorming tegen te gaan. Ik zal het hierover hebben als het over huisvesting gaat. Laat me ook al dadelijk stellen dat het in dit kader belangrijk is dat mensen deel uitmaken van verschillende gemeenschappen. Bv. een kerkgemeenschap mag in geen geval de enige gemeenschap zijn waar iemand deel van uitmaakt. Tenzij die kerkgemeenschap vele verschillende “soorten” mensen samenbrengt. Een kerkgemeenschap mag dus wel bepaalde vormen van solidariteit organiseren, maar nooit àlle vormen van solidariteit. Want anders wordt ze een maffia. Geen enkele gemeenschap heeft dus de exclusiviteit van het organiseren van solidariteit voor haar leden. En zeker de staat niet. Zelfs als we die toch als een gemeenschap zouden zien. 
 
 
Europese democratie
 
Ook grappig: de rijken in belgië zijn dezelfden als de rijken in Duitsland (of Frankrijk, Nederland, Italië...). Want de eigenaars (de grote aandeelhouders ) zitten met hun geld, zowel in Duitsland als in belgië. Of beter nog: in Panama. Wie er ook wint of verliest: zij winnen altijd.
 
Dit systeem staat fundamenteel in dienst van het kapitaal.
 
Voor de rijken zijn er in Europa geen grenzen. 
 
Voor de werkmensen zijn er wel geen douaneposten meer, maar de grenzen zijn er wél nog, want op de werkvloer moeten de werkmensen als land met mekaar concurreren.
Het Verenigd Europa is het Europa van de rijken. Er is geen Verenigd Europa van de gewone mensen.
 
Dit jaar wordt de een of andere verjaardag van Karel de Grote herdacht en zelfs gevierd. Ik vraag me dan af wat er te vieren valt. Karel wordt voorgesteld als de man die er in geslaagd is om als eerste een Verenigd Europa te creëren en zo is hij een voorbeeld is voor het huidige Europa. Welnu als hij ons voorbeeld is, staan we er niet goed voor. Want Karel was gewoon een roverhoofdman die er in geslaagd is om met list en geweld een groot stuk van dit werelddeel te veroveren, overal belastingen te heffen om zichzelf te verrijken en de legers te betalen die voor hem dan weer andere streken veroverden, zodat hij zich weer kon verrijken. Staatsmanschap? Diefstal en beroving van de gewone man. Of gewoon: een kakker in extra-large.
 
Graaf, koning of keizer: ze zijn gewoon grootgrond bezitters, bewoners van het grondgebied inbegrepen. 
 
Karel de Grote was de eigenaar van Europa. Wie is dit nu? 
 
Herman van Rompuy zou het ondertussen kunnen weten, maar dat is een Vlaamse Christen-Democraat. Van hem zullen we het dus niet te horen krijgen.
 
Overigens is de Europese eenmaking een meer complexe zaak dan de meesten denken. Voor velen is deze eenmaking een gelukkige en gelukte poging om voortaan oorlogen tussen Frankrijk en Duitsland te vermijden. Geen haar op mijn hoofd dat er aan denkt om te beweren dat Adenauer en Robert Schuman niet oprecht deze bekommernis hadden.
 
Maar...
 
ooit zat ik op een avond in Tanzania in het gewapend bewaakte vuur te staren en bij mij zat een gepensioneerde Engelsman. Niet dat je kan gepensioneerd worden na een leven lang Engelsman geweest te zijn. Maar nadat we zo een tijdje gestaard hadden ontdekte die Engelsman dat ik een woordje Engels spreek en dus werd een gesprek mogelijk. Nu kan je geen vier woorden wisselen met een wat bejaarde Engelsman of daar komt de wereldoorlog te sprake. Is het niet de Tweede, dan de Eerste; of omgekeerd. Het ging dan over heldhaftige soldaten en over onze bevrijders, de Amerikanen. Met die heldhaftigheid kon ik nog mee, al vind ik het ook wel domheid. Maar die bevrijders deden mijn paard steigeren. En dus legde ik uit aan die brave man – overigens doe ik dat nooit meer: iets uitleggen aan een brave gepensioneerde Engelsman – dat de Amerikanen helemaal niet gekomen waren om Europa te bevrijden. Denk je nu echt dat de Amerikaanse president zijn Amerikaanse jongens over de zee de dood zou insturen uit medelijden met die laffe Europeanen die het niet konden winnen van een getikte Duitser? Als hij dat zou doen, zou hij zwaar in fout zijn. Zijn taak is niet de bescherming van Europeanen, maar die van Amerikanen. Welke Amerikaanse belangen beschermde hij dan door een hele generatie jonge mannen naar de oorlog te sturen? De inzet moet groot geweest zijn. En was het ook. Want tijdens de oorlog werd op een bepaald ogenblik duidelijk dat de oorlog niet zou gewonnen worden door de Fransen en Engelsen, maar ofwel door de Duitsers, ofwel door de Russen. In beide gevallen zou dit resulteren in een eengemaakt Europa dat misschien ook militair, maar zeker economisch sterker zou zijn dan Amerika. En dat moest ten allen prijze vermeden worden. Door de Amerikaanse overwinning is Europa verdeeld gebleven. En zwakker dan de USA.
 
Kijk, daar kan een brave gepensioneerde Engelsman niet tegen.
 
Wat dan met de huidige eenmaking van Europa?
 
Een verenigd Europa met vrij verkeer van diensten en goederen, is ook voor de Amerikaanse economie een goede zaak; ook al door de verwevenheid van de Amerikaanse economie met de Europese, (Ford !) die de Amerikanen na de oorlog hebben opgebouwd. Maar die eenmaking mag niet te ver gaan. Belgische diplomaten verklaren dat (vooral in de vroegere Oost-bloklanden) de Amerikaanse diplomatie er alles aan doet om ruzie te stoken tussen de Europese lidstaten. Verhofstad die pleit voor een verregaande integratie van de Europese staten, de Verenigde Staten van Europa, naar het voorbeeld van de Verenigde Staten van Amerika, zal nooit een Europese topfunctie krijgen, zolang de Amerikanen hier iets te zeggen hebben. En daarom heeft hij die ook niet gekregen.
 
Tegelijkertijd zou ik graag eens onderzocht zien door wie Wilders en consoorten worden gefinancierd? Wedden dat er een bom geld uit Amerika komt? Want door zijn europsceptische en zelfs anti-europese houding en propaganda speelt hij Amerika in de kaart. Dan mag de heilige Obama verklaringen afleggen tegen Marine Le Pen zoveel hij wil.
 
De huidige tendens van afzwakking, en als het van de eigenaars van Europa afhangt, zelfs de afschaffing van de sociale zekerheid in de natiestaten om te evolueren naar een economie naar het voorbeeld van de Amerikaanse en zo de concurrentie met de Amerikaanse aan te gaan, is een gevaarlijk dubbel spel. Van de ene kant is er de verwevenheid vanAmerikaans en Europees kapitaal en dan is een concurrentiëlere Europese economie een goede zaak in de oorlog met het Chinese en Russische kapitaal. Van de andere kant is het de vraag of een Europese economie die efficiënt concurrentieel is met de Amerikaanse voor de Amerikaanse politiek aanvaardbaar zal blijven?
 
Klaarblijkelijk is er op dit ogenblik een evenwichtsoefening aan de gang: tegelijkertijd koud blazen en warm houden: een verenigd Europa? Ja ! Een té verenigd Europa? Neen ! En in dit spel heeft de Europese burger niets te vertellen, zoals blijkt uit de behandeling van de voorbij referenda, waarin de gelauwerde en zwaar betaalde Dehaene van ACW-signatuur een meester was. Dit is een spel voor de grote jongens: de gasten van de Bildersteinconferentie en Davos, waar Elio di Rupo zijn gezicht heeft mogen laten zien. Uiteraard hoort de roodgestrikte er niet bij, al zou hij dat als rechtsgeaard socialist wel willen.
 
En de Brexit. Ook hier weer zijn de Amerikaanse belangen dubbel: een Brexit verzwakt niet alleen de Europese economie, maar ook de Angelsaksische invloed in Europa. Al hebben de Amerikanen in de Hollanders natuurlijk wel verdedigers van hun belangen die met de Engelsen kunnen wedijveren. 
 
 
 
Globalisering
 
De wereld, mijn dorp !
 
Globalisering is een hip begrip. De mensen verstaan daaronder dat door de technologische vooruitgang de hele wereld voor hen bereikbaar is geworden. Vliegtuigen brengen je in enkele uren de aardbol rond. Het internet brengt tegen een razende vaart informatie van overal in de wereld in je woonkamer. En vooral: je vindt tegenwoordig overal pizza en kebab. En ook de Libanese keuken schijnt lekker te zijn.
 
Dat is mooi en waar, maar voor de meeste mensen is het een zeer beperkte realiteit.
 
In de zomervakantie worden onze wegen overspoeld door Hollanders met caravans. Ze rijden van hun dorp naar een camping, plaatsen zich daar tussen andere Hollanders en bouwen een feestje rond de barbecue. Fysisch zijn ze weg uit hun huis, maar hun dorp hebben ze meegesleept. Ik doe nu wel wat spottend over die Hollanders, maar natuurlijk doen die dat niet zo maar. Voor de meesten is een caravan de enig haalbare manier om op vakantie te gaan. Verre vliegreizen en hotels zijn te duur. Voor de meeste gewone mensen is de wereld is niet echt bereikbaar; de globalisering geen realiteit. Behalve aan de eettafel. 
 
Ook op internet is het eigenlijke verkeer van de meeste mensen beperkt, al was het maar door de taal. En meer en meer moet er voor verbindingen betaald worden.
 
De globalisering is een feit. Maar niet voor de gewone mens.
 
De échte globalisering is die van het kapitaal.
Ze is begonnen toen na de Tweede Wereldoorlog, de Amerikanen met hun kapitaal zijn neergestreken in Europa. In een eerste fase was de globalisering een “Westerse” aangelegenheid. Of een vorm van Amerikaans imperialisme. De verdere globalisering is er gekomen toen uit andere continenten kapitalisten hun oog hebben laten vallen op Europa: de Jappen ! En later op de hele wereld: de Chinezen in Afrika ! Ook Indische kapitalisten doen hun duit in het zakje: Arcelor Mittal. En vergeten we ook niet de Koreanen: Hyundai, en de Brazilianen: Anheuser-Busch Inbev... En natuurlijk draait het zaakje ook andersom: ook wij zitten met ons (ons?) kapitaal ver over de grenzen.
 
De globalisering is er niet een van de gewone mens, maar van het kapitaal. En die globalisering is effenaf indrukwekkend.
 
Citaat:
“De ontwikkelingen op het gebied van communicatie hebben het intussen mogelijk gemaakt dat we binnen minuten beschikken over nieuws in woord en beeld van over de hele wereld, en met de capaciteit en verwerkingssnelheid van de huidige computers is men in staat om binnen seconden de gevolgen, effecten en resultaten van zich voordoende ontwikkelingen te laten berekenen. Bij beurstransacties kunnen we daar nog aan toevoegen dat het geld immaterieel is en dus met lichtsnelheid kan worden verplaatst, en de toegang tot de beurs versoepeld is, en we hebben een omgeving waarin massaal transacties mogelijk zijn binnen minuten en waarbij dus - op basis van algemene berichten en mededelingen, verwachtingen, projecties en geruchten - winsten kunnen worden gemaakt én verliezen kunnen worden geleden nog voordat de dag een uur verder is. Het gaat over de transactie van enorme sommen die in miljoensten van seconden de hele wereld rond vliegen. Deze transacties worden berekend en uitgevoerd door computers omdat het menselijke brein de verwerking van de gegevens gewoon niet aankan.” Einde citaat. 
 
Dàt is de echte globalisering.
 
En die globalisering heeft haar effect op Europa. Sommigen stellen dat het verenigd Europa nodig is als antwoord op de globalisering. En ze hebben gelijk. Alleen betekent dit dat Europa meer en meer gelijk moet worden aan de USA. Europa kan niet overleven als het niet het economische en sociale systeem van de USA overneemt. Dat proces is bewust op gang gezet door de Europese machthebbers. In het ene land gaat het al wat sneller dan in het andere. Duitsland heeft de tweede wereld oorlog dan wel niet gewonnen op het slagveld, maar wel in de na-oorlogse periode op het economische slagveld. Neem nu zoiets als Angela Merkel. Zogezegd een ethisch gedreven politica. Steevast wordt gerefereerd naar haar “evangelische” achtergrond. (Haar vader was dominee.) Maar Das Mädchen heeft niets meer van doen met evangelische spiritualiteit, maar is alleen nog de hoofdpion van het Duitse grootkapitaal. En dus poneert ze dat de Europese sociale zekerheid enkel kan gered worden door haar politiek van bezuinigingen (Hallo, Bart De Wever?), maar in feite is het haar enkel er om te doen om van Europa een look-alike van de US te maken. En dan komt onvermijdelijk Karel De Gucht in het vizier die de vrijhandelszone met de US verdedigt. Als De Gucht (of Merkel) preekt, boer let op uw ganzen ! Waarmee ik niet de boeren als de goeden wil afschilderen, want die doen mooi mee met de samenlevingsafbraak, al was het maar omwille van de gulle subsidies die ze, al dan niet na wat actie, toch telkens weer binnenrijven. 
Tussendoor: er al even over nagedacht waarom we in Europa nog zoveel gewassen blijven telen en verbouwen die elders in de wereld met veel betere kwaliteit worden geteeld, en, zelfs mét de vervoerkosten beterkoop en beter voor het milieu in onze supermarkten kunnen liggen? Denk nu aan al de serres, aan al de varkensstallen... De enige reden waarom Europa dat soort, in essentie, verlieslatende sectoren door subsidie in leven houdt is de idee dat er een derde wereldoorlog aankomt, waarbij we op onze eigen productie zullen aangewezen zijn.
 
Europa en de globalisering zouden een marxistische thema moeten zijn. Die marxisten (of socialisten) zingen toch zo graag de Internationale. En stelde Marx niet dat er slechts communisme zal zijn als er wereldcommunisme is?
 
Maar eens te meer heeft het kapitalisme zich sneller getoond en beter aangepast aan de evoluties.
 
Europa en de globalisering zijn een goede zaak. Maar niet voor de gewone man met de pet in de straat.
 
Pleit ik nu tegen Europa en de globalisering? Neen, je kan water niet bergop laten lopen. En Eutopia zal ook enkel werkelijkheid kunnen worden in een geglobaliseerde wereld. Maar het zal wel een andere wereld moeten zijn.
 
 
Het democratisch deficit
 
Europese verkiezingen zijn een farce, bedoeld om de indruk te geven van iets democratisch, maar vooral om gesjeesde plaatselijke politiekers een uitweg te bieden, en, nog meer om machtswellustelingen en poenscheppers als Verhofstad toe te staan nog wat te graaien. Op dit ogenblik speelt het democratisch proces zich af binnen de natiestaten. Deze zijn het resultaat van historische ontwikkelingen en hebben hun diensten bewezen. Maar tegelijkertijd zijn ze ook de oorzaak geweest van vreselijke oorlogen omdat de regeringen van die staten enkel het belang van de eigen staat voor ogen hadden. In het Verenigd Europa hebben de staten besloten om de vrede te handhaven, maar ook nu nog blijven de verschillende regeringen die de top van Europa uitmaken op de eerste plaats het belang van de eigen staat verdedigen. Europa is dan ook een lam geval dat enkel op het vlak van economische liberalisering functioneert omdat de economische elite niet meer staatsgebonden is. De nationale staten zijn (misschien) ooit nuttig geweest, maar op dit ogenblik is hun rol voorbijgestreefd. In zoverre ze nog meespelen, zijn ze een blok aan het been. Er is dus geen enkele reden om met deze gedrochten verder te werken. Al was het maar omdat het grote verschil in oppervlakte en bevolkingsaantal de besluitvorming aan de top onevenwichtig maakt. De natiestaten zijn als democratisch niveau tussen Europa en de regio's enkel nog ballast. En op Europees niveau is er van democratie geen sprake. Het concept Europa zoals het nu bestaat heeft dus afgedaan. Voor de toekomst verwijs ik naar het hoofdstuk over de staat in Eutopia.
Economie
 
 
Schaarste-economie
 
Wikipedia:
“Schaarste is een eigenschap van alle economische goederen en daarmee één van de centrale begrippen in de economie, doordat het het keuzeprobleem tussen onbeperkte behoeften en schaarse middelen oproept. Er zijn twee soorten schaarste.
 
Absolute schaarste: als er te weinig van een bepaald goed is. Bijvoorbeeld de schaarste aan voedsel in gebieden, waar hongersnood heerst.
Relatieve schaarste (ook wel schaarste in de economische zin): als er productiemiddelen of tijd moeten worden opgeofferd om het product voort te brengen. Bijvoorbeeld om een brood te produceren, moeten er eerst de productiemiddelen grondstof , energie , arbeid en tijd opgeofferd worden. Brood is daardoor een schaars goed.
 
Het tegenovergestelde van een economisch goed (dat schaars is) is een vrij goed. Een vrij goed is een goed waarbij men geen productiemiddelen of tijd hoeft op te offeren om het te produceren. Een voorbeeld is zonlicht: je hoeft geen productiemiddel of tijd op te offeren om zonlicht voort te brengen. Er is de laatste jaren discussie over de vraag of in welke mate vrije goederen nog echt vrije goederen zijn. Lucht die je inademt, is normaal vrij maar als lucht om gezondheidsredenen in de grote wereldsteden eerst gezuiverd moet worden, wordt lucht een schaars goed.
 
Schaarste moet niet worden verward met zeldzaamheid. Een goed is zeldzaam als het weinig voorkomt.
 
Zo is het pokkenvirus door uitgebreide vaccinatie-campagnes uiterst zeldzaam geworden. Het is echter niet schaars, want niemand wil het virus hebben.”
 
Einde Wikipedia.
 
Sta me toe om de zaken niet te ingewikkeld te maken.
 
Het kapitalisme is een materialisme: het gaat er van uit dat enkel de materie telt. 
In deze tijd van migratiecrisis spreekt men van gelukzoekers. Dat is in de context een kapitalistisch begrip want die gelukzoeker laat zijn familie achter, en probeert een vreemd land te bereiken, met een ander klimaat, andere leefgewoontes enz... Het enige wat hem drijft is de toegang tot meer materie.
 
De materie is beperkt in hoeveelheid. En moet dus verdeeld worden.
 
De materiële behoefte van de mens is onbeperkt: hij wil altijd meer. Er is dus een mismatch tussen hoeveelheid en behoefte. Economie is het beheren van die mismatch. Economie is het beheren van schaarste. Althans de kapitalistische economie.
 
Want schaarste is een relatief begrip: er is slechts een tekort aan iets als er te veel vraag naar is. Of nog: als de behoefte van de mens niét onbeperkt is, is er ook geen schaarste. Tevredenheid is een mooie deugd.
 
Men kan het onderscheid maken tussen absolute en niet-absolute behoeftes. Materiële behoeftes die absoluut moeten voldaan worden zijn : voeding, huisvesting, kleding... enz. 
 
Er zijn ook de niet absolute behoeftes: heb ik écht een enorme flatscreen TV nodig? 
 
Blijft natuurlijk de vraag hoeveel materie er nodig is om aan die behoeftes te voldoen: heb ik in huis écht warm en koud stromend water nodig? Het antwoord op die vraag is subjectief (tenzij iemand sterft van de honger...) en zal bij de meeste mensen sterk beïnvloed worden door wat de andere mensen hebben.
 
De meeste mensen die ik ken zijn wel tevreden: ze hebben evenveel als de anderen rondom hen.
Maar er zijn natuurlijk ook mensen voor wie het nooit genoeg is. Ze moeten naar Trumpland worden gestuurd want ze maken iedereen in hun omgeving ongelukkig. Ze streven naar meer, lukken daarin, en ze maken dat de buren ook meer willen. En op een gegeven ogenblik lukt dat niet meer omdat er tekort aan materie is. Dat kan een “natuurlijk” tekort zijn, maar meestal is dat tekort er omdat anderen al te veel materie hebben ingepalmd.
 
En dan krijg je dus dé grote ramp: mensen die voorheen gelukkig waren met minder materie, maar omdat ze een mooi gezin hadden, worden ongelukkig omdat ze materieel te kort hebben: ze zijn materialistisch geworden. Het zijn kapitalistische mensen geworden. En omdat ze ongelukkig zijn, gaat ook hun mooi gezin kapot.
 
Het antwoord op de schaarste is relatief simpel: pas de behoefte aan aan de voorhanden materie en zoek je geluk buiten het materiële. In ieder geval brengt het kapitalisme nooit een oplossing voor het probleem. Het is een perversie van de menselijkheid.
 
Natuurlijk mogen mensen niet sterven van de honger. Maar niemand kan me wijsmaken dat de aarde met toepassing van moderne productiemethoden niet genoeg voedsel kan voortbrengen om de wereldbevolking te voeden. Hetzelfde geldt voor andere levensnoodzakelijke behoeften.
Ik snap echt niet wat er mis is met het principe van de aanpassing van de behoefte aan wat voorhanden is. Heeft iemand een alternatief?
 
Allereerst: behoefte en voorhanden materie vallen niet samen met de wet van vraag en aanbod, want die wet gaat niet over behoeftebevrediging, maar over prijsvorming. En dat brengt me bij het￼[image: image-2.png] volgende: het gaat dus om de verdeling van de goederen en daarvoor wordt er een prijs geplakt op het goed en wie het meeste kan of wil betalen, verwerft het. En wie die prijs niet kan betalen, mag creperen. Ja, zegt Mark Eyskens dan: het kapitalisme is een noodzakelijk kwaad en er is geen alternatief voor. Welnu, ik weiger te aanvaarden dat er geen alternatief is voor een systeem dat mensen laat creperen. En misschien moet we ook zoeken naar een alternatief voor zoiets als Mark Eyskens, nog eens niet bekwaam om premier te zijn van een apenland.
 
In Eutopia zal dat anders moeten. 
 
 
We moeten langer werken !
 
Het is een mantra geworden: we moeten langer werken ! 
 
De kapitalistische wolven huilen het van de daken en de socialistische marmotten prevelen mee.
 
Ik vergelijk de hedendaagse socialisten (of sociaal-democraten !!) graag met marmotten: ze zijn aaibaar (Steve Stevaert: het socialisme zal gezellig zijn of zal niet zijn !) en rennen mee in het kapitalistische rad, in welke richting het ook draait. 
Mijn fanatiek linkse vriend had een marmot die hij Frank noemde. Frank Vandenbroucke-Rawls. Zoals wel meer gebeurt, weigerde het beest te leven als het geen eten kreeg. Gaia op de stoep. Krantenkoppen: “Communist laat marmot￼[image: image-3.png] verhongeren !” Allemaal nonsens: mijn vriend gaf het dier geen eten, niet omdat hij communist was, maar alcoholist. 
 
Ja, zeggen de kapitalisten, we moeten langer werken, want we worden ouder. Als we niet langer werken, worden de pensioenen onbetaalbaar. De verhouding tussen werkenden en niet-werkenden wordt onhoudbaar.
 
Allereerst: het is niet omdat we langer leven, dat we ook langer kunnen werken. Mijn vriend stond in het onderwijs. Als een van de uitzonderingen is hij aan de slag gebleven tot zijn vijfenzestigste. Zeg dus niet dat hij van slechte wil was. Hij deed zijn job nog altijd graag. En iedereen die hem tegenkwam schatte hem vijftig jaar. Toch was het op: als er wat rumoer was in de klas, verstond hij de leerlingen niet meer. Een hoorprobleem waarvoor een apparaatje geen oplossing biedt. En zijn geheugen voor namen liet hem in de steek. Zeer vervelend als je een leerling wil aanspreken. En misschien nog wel het ergste: hij had geen contact meer met zijn leerlingen. De mentale kloof was te groot geworden. Die mens kan gemakkelijk 90 jaar worden. Maar langer werken …? Ze zijn nu een lijst aan't opmaken met uitzonderlijk zware beroepen die dan een uitzondering zouden krijgen en niet langer zouden moeten werken. Het valt me op dat eigenlijk alle beroepen kunnen verantwoorden om op die lijst te komen. Het enige beroep dat duidelijk niet in aanmerking komt is dat van de politieker.
 
Maar het is erger, want de hele mantra is een leugen.
 
Laat ons nu even het geld als glijmiddel voor handel buiten beschouwing laten. Durft iemand beweren dat er op dit ogenblik minder geproduceerd wordt dan vroeger, toen de pensioenen wél nog betaalbaar waren? Niet dus: we leven in een tijd van overproductie. Maar als er genoeg producten zijn, is er toch ook genoeg om de ouderen van die producten te voorzien? Als je het geld er terug bijbrengt: er is toch ook nog genoeg geld om de pensioenen te betalen?
 
Hoe kan je beweren dat de ouderen langer moeten werken, zolang er werkloosheid is bij de jongeren?
 
Voor wie het nog niet door heeft en opwerpt dat de lonen van de arbeider toch nog moeten betaald worden, en de producten dus niet zomaar uitgedeeld kunnen worden: als de productie verhoogt door verbeterde productiemethodes (mechanisering, robotisering), daalt het belang van de arbeid in de maakprijs: de arbeider zou dus per product minder moeten verdienen, of het aantal arbeiders kan dalen. Of nog: er is minder werkvolk nodig om te produceren wat nodig is. Het gaat er dan enkel nog om, om het geproduceerde zo te verdelen dat ook de ouderen krijgen wat ze nodig hebben.
 
Waarom krijgen die ouderen die producten dan niet? Het enige antwoord is: omdat de kapitalisten dan geen winst opstrijken. We moeten dus langer werken voor de winst van de rijken.
 
Er is genoeg voor iedereen... maar de kapitalist wil altijd meer... voor zichzelf.
 
Ik wil hier geen diepgaande beschouwing over “de winst”, maar er is wel plaats voor een bedenking die past in deze context.
 
Ik ontmoet veel mensen die denken dat hun loon betaald wordt van de winst. Ah ja, want als ze meer loon krijgen daalt de winst. Dat is natuurlijk nonsens want de winst zit niet in het loon. De winst is juist het geld dat de kapitalist binnenhaalt buiten het werk. Als hij het product verkoopt tegen een hogere prijs dan de maakprijs. De winst zit niet in de productie, maar in de verkoop.
 
Dat de kapitalist minder winst maakt als het loon stijgt, komt doordat hij moet concurreren met een andere kapitalist die minder loon betaalt. Ze heten dat de loonlast. Wij moeten concurreren met de Duitsers en daarvoor moeten onze lonen omlaag, want de Duitse lonen liggen lager. Kapitalistische logica. Maar wat als je het omdraait: laat niet onze lonen dalen, maar verhoog die van de Duitsers? Als je dan de prijzen niet mee laat stijgen is toch iedereen tevreden, want de mensen kunnen meer kopen? Niet dus, want als de lonen stijgen, en de prijs van het product op de markt stijgt niet mee, heeft de kapitalist minder winst. En dat mag in geen geval gebeuren. Als de prijzen zouden meestijgen met de lonen, is het een nul-operatie. Dan kan er even goed niets gebeuren.
 
In ieder geval: de winst zit niet in de productie, maar in de verkoop. Als er dus genoeg geproduceerd wordt, maar de producten worden niet verkocht, maar uitgedeeld, maakt de kapitalist geen winst.
 
We kennen het fenomeen van de melk- en fruit overschotten. Die overproductie mag dan niet aan de mensen uitgedeeld worden, want dan maakt de kapitalist geen winst meer. Als de kapitalist dan toch geen winst maakt, hoeft het voor hem niet meer. Weg met die handel ! 
 
Tegenwoordig hoor je die verhalen van vernietiging niet meer. De kapitalisten hebben ingezien dat de publieke opinie dit niet neemt. En dus worden die producten toch uitgedeeld, maar ver van hier aan mensen die ze toch niet van de kapitalisten van hier zouden kopen. Dat je daardoor de plaatselijke handel de nek omdraait, kan de kapitalisten geen moer schelen. 
 
Het is niet te geloven dat je de domme massa die nonsens van langer werken kunt laten slikken. Nog ongelooflijker is het dat gediplomeerde economen meegaan in dat verhaal. De enige verklaring kan zijn dat ze zo doordrongen zijn van de idee dat er geen alternatief is voor het kapitalisme, dat ze er de ongerijmdheden maar bijnemen. Wat natuurlijk ook speelt: de politiek (en de vakbond !) is de dienstmaagd van het kapitaal met de opdracht de belangen van het kapitaal te verdedigen en daarvoor de bevolking braaf en rustig te houden. Dat mag wat kosten en daarom hebben ze dus onze sociale zekerheid uitgevonden. En vermits de media in kapitalistische handen zijn, spelen die het spel mee en zo krijg je dan een hersenspoeling waartegenover de Russische wederopvoedingskampen kleutertuintjes waren en voorbeelden van inefficiëntie.
 
In verband met die hersenspoeling moet er me toch nog iets van het hart.
 
Mijn ouders waren jonge volwassenen tijdens de tweede wereldoorlog. Voor die oorlog was de algemeen aanvaarde taakverdeling tussen man en vrouw simpel: de man ging werken voor de kost en de vrouw deed het huishouden en leerde de kinderen manieren. Er was geen nood aan vrouwen op de arbeidsmarkt want de economie slabakte. Na de tweede wereldoorlog was dat uiteraard totaal anders: er was grote nood aan productie en dus aan werkvolk en dus moest een nieuw segment van werkvolk worden ingezet: de vrouwen.
 
Heel toevallig kwamen de feministen toen tot het besluit dat vrouwen die thuis bleven eigenlijk onder de knoet van hun man leefden. Vrouwen hadden het recht om zich gaan af te sloven in fabrieken. Niet veel later had het kapitalisme dat recht omgezet in een verplichting: een gezin waarin de vrouw niet ging werken, belandde in de armoede. Iedereen was er van overtuigd dat vrouwen eigenlijk niet aan de haard hoorden. De feministen waren nuttige idioten geworden.
 
Ik heb veel bewondering voor de moslims die er in slagen om tegen de kapitalistische propaganda in hun vrouwen niet te verplichten om te gaan werken en dan maar aanvaarden om in armoede te leven. (Wat dat betekent voor hun kinderen en voor de leerkrachten die die kinderen in de klas krijgen, is uiteraard hun zorg niet.) Natuurlijk verdwijnt die bewondering weer als ik er aan denk dat die moslims niet enkel hun vrouwen niet verplichten om te gaan werken, maar het hen ook verbieden. Valt het u ook op dat ik het hier enkel over moslims heb en niet over moslima's?
Is het samenvallen van een morele stap vooruit (want dat is het recht op buitenhuis arbeid voor vrouwen toch) met een nood van het economisch systeem louter toeval? Ik ben overtuigd van niet. Maar ik laat het aan andere over om dit fenomeen verder te bestuderen. (Voor zover dit al niet gebeurd is buiten mijn weten.)
 
Die al dan niet toevallige samenloop valt me ook nu weer op: “er zijn te veel ouderen” valt samen met de vraag naar euthanasie. Net zoals het recht op buitenhuis werken voor de vrouw op zich een goede zaak is, kan ik niet anders dan stellen dat ook euthanasie op zich een goede zaak is. In zich is het morele vooruitgang. Maar net zoals het recht van de vrouw door het kapitalisme wordt omgebogen in een plicht, loopt ook euthanasie dit gevaar. Het wordt dan een economisch interessant alternatief voor langer werken. In dienst van het kapitalisme zal euthanasie dan een moreel aan te bevelen daad worden: het wordt een blijk van gemeenschapszin: men kan niets meer bijdragen tot de gemeenschap en wil ze niet tot last zijn. Men verwijdert zichzelf als last van de schouders van de jongeren. Hoe goed kan een mens zijn? Dit klinkt cynisch. Maar het proces is al op gang gekomen want de oorspronkelijke betekenis van verlossing uit ondraaglijk lijden evolueert naar toepassing van het zelfbeschikkingsrecht: het recht op zelfdoding. En vandaar – ik val in herhaling – zal het kapitalisme dat recht ombuigen tot de plicht op zelfdoding voor wie niet meer nuttig is voor de samenleving. Het kapitalisme kàn niet anders omdat het zich niet interesseert voor de mens als zodanig, maar enkel als economische factor: productiemiddel en consument.
 
En de fanatieke atheïstische euthanasisten zoals Dr. Distelmans zullen nuttige idioten geworden zijn.
 
 
De ongelijkheid van culturen
 
 
Ben ik een racist?
 
Inleidend
 
Voor het gemak gebruik ik hier nu even de term kapitalisme in een bredere betekenis: ik geef daarmee ons huidig tijdsgewricht aan. Ook in de overtuiging dat de volgende overwegingen toch ook rechtstreeks gelinkt zijn aan het kapitalistische systeem. Sommige problemen die ik hier aanhaal zijn een gevolg van het kapitalisme, andere maken Eutopia op dit ogenblik onmogelijk.
 
Ja, ik ben racist. 
Iedereen is van nature uit racist. Wij hebben allen angst voor hét en dé vreemde. Exotisch wordt pas aantrekkelijk als je je veilig voelt. Maar sommigen verzetten zich tegen dat racisme, anderen cultiveren het. Aan jou om uit te maken tot welke categorie jij en ik behoren.. 
We hebben al aangegeven hoe onze sociale zekerheid is kunnen ontstaan en hoe de cruciale voorwaarde daarvoor een sterke economie was: er moet genoeg geld zijn om het te kunnen herverdelen.
 
Ook heb ik al een aantal redenen en oorzaken opgesomd waarom onze sociale zekerheid nu wordt afgebroken. 
 
Maar blijft wél de vraag: hoe komt het dat nergens anders in de wereld een soortgelijk systeem is ingesteld? Ook al was of is er geld genoeg.
 
Neem nu Saoedie-Arabië: ze zwemmen er in het geld. Ze zouden er een ongelooflijk gulle sociale zekerheid kunnen installeren, zelfs zonder belastingen te heffen. En eigenlijk doen ze dat ook. Alleen blijft het systeem beperkt tot enkele families.
 
Het antwoord is simpel: de arabische cultuur is een primitieve cultuur. Of wat kan je anders zeggen van mensen voor wie enkel de eigen familie van tel is. Ze slagen er zelfs niet in om te denken in termen van stam. Of waar de vrouwen als bezit worden gezien, maar niet mogen gezien worden. Of waar werken als een belediging wordt gezien: als een Arabier toch het ondenkbare zou doen en zou arbeiden, zou dat een belediging zijn voor de familie. In Saoedie-Arabië wordt veel en hard gewerkt, maar daarvoor hebben de Arabieren hun slaven. Weet je wanneer ik een Arabier een hand zal geven? Als ik ook zijn vrouw(en) een hand mag geven.
 
Is dit racisme? Je denkt er van wat je wil, maar feit is dat in zo'n cultuur sociale zekerheid niet mogelijk is. Want sociale zekerheid veronderstelt niet alleen genoeg geld, maar ook solidariteit en daarin geraken die Arabieren niet verder dan hun nonkels.
 
Ik gebruik dus graag de term: primitieve cultuur. En weet dat ik dan een hoop links politiek correcten over me heen krijg.
 
 
 
Over Hottentotten
 
Maar laat ons het eens hebben over de Hottentotten. Hebben die een primitieve cultuur? Die politiek correcten zullen me onder invloed van antropologen opwerpen dat je die Hottentotten toch niet moet onderschatten: die kunnen water vinden in de woestijn. En inderdaad: neen, dat kan ik niet. Die Hottentotten kunnen dus meer dan ik, waar haal ik dan de pretentie om neer te kijken op hun cultuur? Ja zeg, ik hoef geen water te vinden in de woestijn, ik vind overal wel Coca Cola. En die Hottentotten kunnen ongelooflijk geruisloos leeuwen besluipen en ze weten dat ze dat beter tegen de wind in doen. En ook dat kan ik niet. En ik zou echt wel uit die boom vallen waarin ik mijn toevlucht heb gezocht om te slapen...
 
Weet je wat grappig is? Ik vergelijk de Hottentotten met mezelf. En dan is hun cultuur minder ontwikkeld. De politiek correcten vergelijken ze eigenlijk met apen. En dan is die cultuur duidelijk superieur. Maar ik moet oppassen, want ook de apen hebben hun verdedigers...
 
Of ken jij één, zelfs extreem, politiek-correcte die zich tussen de Hottentotten is gaan vestigen, zich heeft geassimileerd en met overtuiging hun waarden en opvattingen heeft overgenomen?
 
Ja, er zijn dus minderwaardige, primitieve culturen. En in die culturen is solidariteit beperkt tot de familie of de stam.
 
Nu moet ik dadelijk relativeren: ook in West-Europa is de reikwijdte van de sociale zekerheid beperkt, maar dan niet tot de stam, maar tot de natie. Na zoveel jaar Europa is er nog altijd geen sprake van een Europese sociale zekerheid. Uiteraard heeft dat te maken met het feit dat Europa van bij de oprichting in handen is gevallen van de meest perfide kapitalisten. Maar nog altijd spelen op alle vlakken in Europa de nationale belangen. Enkel de kapitalisten denken echt Europees of Aards.
 
Ik weet dat ik hier de `Vlaamse volksnationalisten tegen de haren in strijk. Katachtigen zoals leeuwen verdragen dat niet. Mijn kritiek op de primitieve culturen is dus ook op hen van toepassing. Maar ook de belgische nationalisten, al willen die geen nationalisten genoemd worden, zijn in hetzelfde bedje ziek. Want denk je dat de Ps-socialisten het fijn zouden vinden als ze wat minder zouden kunnen profiteren van de Vlaamse welvaart, om belgië toe te laten om ook de arme Portugezen een Vlaamse boterham toe te steken??
 
Slotsom: ik zal Hottentotten met respect tegemoet treden (want mens en cultuur vallen natuurlijk niet helemaal samen), net zoals Walen (behalve als ze Frère heten. Of Jean-Claude Dumoulin, want die werd agressief als ik hem Jan-Kloot Vandermolen noemde.) Bij de Arabieren weet ik het zo nog niet. Als ik ze geen hand kan geven, wordt respectvolle tegemoettreding toch wel moeilijk.
 
En vooral: gezien het primitieve van de culturen, ook de onze, is er geen enkel uitzicht op een wereldwijde solidariteit. Eutopia is dus nog niet voor morgen.
 
 
 
De islam 
 
Neen, niet iedereen is gelijk. Je hebt domme mensen en slimme mensen zoals ik. Je hebt sterken en zwakken... enz. En wat voor individuen geldt, geldt ook voor beschavingen en culturen. Wil iemand me tegenspreken als ik stel dat de Romeinse beschaving in de tijd van Asterix en Obelix superieur was aan die van Ambiorix? Je moet al van Tongeren zijn om dat tegen te spreken. Uiteraard is er in die beschavingen en culturen ook een op- en neergang, net zoals een fysisch sterke mens door een ongeval of de drank, of gewoon de ouderdom zwak kan worden. Bij beschavingen spreekt men dan van decadentie. Als een Marokkaan vindt dat onze beschaving decadent is omdat onze vrouwen zich als hoeren kleden en het huwelijk geen kind meer waard is, zou ik hem gelijk kunnen geven. Maar als hij huwelijken arrangeert en zijn vrouw binnenhoudt of wegsteekt achter hullende kledij is dat niet uit protest tegen onze decadentie, maar doordat zijn beschaving achterlijk is. Ik denk dat hij zijn vrouwen zal blijven wegsteken, ook al kleden onze vrouwen zich niet als hoeren. Het interesseert me niet of die denkbeelden uit de Islam of uit zijn cultuur of uit beide komen. Onze beschaving is op de terugweg, maar de zijne moet nog veel vooruitgang maken om op ons peil te komen. 
 
Ik raad iedereen aan om het boek “Nomaden” van Ayaan Hirsi Ali te lezen. Iemand die het kan weten. Een korte passage hieruit:
 
“... Een cultuur waarin het feminisme een belangrijke rol speelt en vrouwen over hun eigen lot beschikken, is beter dan een cultuur waarin meisjes worden besneden, vrouwen achter sluiers en muren worden opgesloten en worden afgeranseld of gestenigd als ze verliefd worden. Een cultuur waarin de rechten van de vrouw bij wet geregeld zijn is beter dan een cultuur waarin een man volgens de wet vier vrouwen kan hebben, terwijl vrouwen geen recht hebben op alimentatie, en maar de helft van de erfenis krijgen. Een cultuur waarin vrouwen worden benoemd op posten in de hoogste rechtscolleges is beter dan een cultuur waarin het testament van een vrouw maar half zoveel waard is als dat van een man. Vrouwenonderdrukking maakt deel uit van de moslimcultuur en geïnstitutionaliseerde vormen van patronage, nepotisme, en corruptie maken deel uit van alle tribale culturen. De Westerse verlichtingscultuur is beter...”
Einde citaat.
 
En al zijn wij op de terugweg, toch wil dat nog niet zeggen dat een aantal verworvenheden van onze beschaving of cultuur, of hoe je het ook noemen wil niet moeten behouden blijven en uitgedragen naar andere culturen. Tenslotte doet de Verklaring van de Rechten van Mens niets anders. Ze worden universeel genoemd, juist omdat ze naar alle beschavingen moeten worden uitgedragen. De decadente Romeinen werden onder de voet gelopen door de barbaren, – geen medelijden met hen - maar hun rechtssysteem speelt nog altijd een rol in het onze.
 
Het migratieprobleem kan men meer algemeen filosofisch zo stellen: er is ruimte en tijd.
 
Het samenleven van verschillende culturen in dezelfde ruimte zou geen probleem zijn, maar integendeel een verrijking (ik eet graag spaghetti en kebab), als er niet ook het aspect tijd was. Verschillende culturen delen dan wel dezelfde ruimte , maar niet dezelfde tijd: sommigen zijn voor in de tijd, sommigen zijn achtergebleven.￼[image: image-4.png]
 
Dat is ook iets wat ik veel hoor: maar het is toch nog niet zo lang geleden dat ook bij ons in de kerk vrouwen links, en mannen, rechts zaten. En de vrouwen hebben ook bij ons pas volledig stemrecht gekregen in 1948. Enzovoort. En tegelijkertijd hoor ik ook dat de arabische cultuur aan de grondslag ligt van de wiskunde en zoveel andere mooie dingen heeft voortgebracht, bijvoorbeeld in de architectuur, de keuken, gastvrijheid...
Al zijn er mensen die het waarheidsgehalte van dit soort berichten in vraag stellen, laat ons nu maar eens aannemen dat ze waar zijn. Dan blijft het toch een feit dat dit toch al een tijdje geleden gebeurd is. Maar eigenlijk doet er niet toe: ik vergelijk niet culturen van toen maar van nu. Toen is interessant en het is belangrijk om toen te kennen en te begrijpen. Maar het gaat om nu. En nu is er geen enkel bericht van een bijdrage van de arabische cultuur aan wetenschap, technologische ontwikkeling enz.
 
Culturen kunnen zich op verschillende vlakken afspelen. Je kan spreken van de arabische cultuur en van de katholieke cultuur. Of van de Westerse cultuur en de islamitische. Ze vallen misschien gedeeltelijk samen, maar toch niet helemaal. De culturen kunnen ook min of meer georganiseerd zijn. Culturen kunnen samenvallen met staten: de Braziliaanse cultuur. Maar de staat is een organisatie. De katholieke cultuur is georganiseerd in de katholieke kerk. Culturen kunnen ook als gemeenschappen worden aanzien: de katholieke gemeenschap en de moslimgemeenschap in belgië.
 
 
Cultuurgemeenschappen en subsidiëring
 
In het onland belgië worden bepaalde organisaties en/of gemeenschappen gewaardeerd voor hun bijdrage aan de opbouw van de samenleving. Dat gaat inderdaad over de katholieke kerk, maar ook over sportclubs. Ze krijgen subsidies. Hun werking wordt (gedeeltelijk) bekostigd door de overheid. Over de waarde van die bijdrage kan men discussiëren: een aantal atheïsten vinden de bijdrage voor de katholieke kerk maar niets.
 
In ieder geval zou die bijdrage moeten getoetst worden aan het respect voor de mensenrechten. Een gemeenschap die de mensenrechten niet respecteert, kan uiteraard geen subsidies krijgen. Dit lijkt simpel, maar is het niet altijd: respecteert een vrouwenvoetbalclub waar mannen niet welkom zijn, tenzij op de tribunes, de gelijkheid van man en vrouw? Kan de staat de katholieke kerk subsidiëren als vrouwen daarin geen priester kunnen worden? Geregeld komen uit atheïstische hoek aanvallen op de katholieke kerk over dat “onrecht”. Nu moet ik zeggen dat ik als feminist er ook voor ben dat vrouwen geen priester kunnen worden: welke ernstige mens wil er nu priester worden? Vrouwen moeten geen priester worden, het priesterschap moet worden afgeschaft. Afgezien daarvan is het nog al hypocriet van mijn atheïstische vriend, lid van de loge, om de kerk op die vrouwenkwestie aan te vallen, als in zijn loge vrouwen niet toegelaten zijn. En het zelfde geldt voor de kritiek van de atheïsten op het feit dat je om in het katholiek onderwijs les te mogen geven, gedoopt moet zijn. Want aan de VUB kan iemand die getrouwd is voor de katholieke kerk geen docent worden. De kerk is hypocriet, maar de atheïstische kritiek is hypocrisie in kwadraat.
 
Ik denk dat dus dat door de aard van de vereniging er een zekere vrijheid moet zijn in de innerlijke organisatie. Maar manifeste overtreding tegen de rechten van de mens maken subsidiëring onmogelijk.
 
 
 
Christenheid en de Franse revolutie
 
Ik geef nu wel scherpe kritiek op bepaalde culturen, maar zeg ik nu iets slechts over de individuele mensen die in die culturen “wonen”? In ieder geval is het niet mijn bedoeling. We kunnen niet van elke mens verwachten dat hij inzicht heeft in samenlevingsopbouw, staatsorganisatie of staatkunde... of dat gewone mensen zelf (veel) inzicht hebben in morele problemen. De meeste mensen – ook bij ons – volgen op dat terrein gewoon de heersende opvattingen. Het probleem is dus niet die individuele mens, maar wel de oorsprong van die opvattingen. En daar hebben grote delen van de wereld wel factoren die een gezonde staatsopbouw en inzicht in de Rechten van de mens belemmeren. Vele atheïsten zullen steigeren bij wat ik nu stel omdat ze net zo verblind zijn door hun atheïsme als vele godsdienstigen door hun geloof. Maar ik ben ervan overtuigd dat het christendom globaal bij ons een bepalende positieve factor is geweest. Ook al zijn er veel negatieve elementen in de geschiedenis van het christendom aan te halen, en ligt er aan de grondslag van de Franse revolutie en de verlichting zeker een element van reactie op het heersende christendom, en vooral de katholieke kerk (die zich gecorrumpeerd had met de adel), de grondstroom van het christendom is er wel een van vermenselijking. 
 
De Franse revolutie wordt dikwijls vereenzelvigd met de leuze “Liberté, egalité, fraternité”. Maar tot de essentie er van hoort ook een economische herverdeling: de goederen van kerk en adel werden verdeeld onder de burgers (althans onder een gedeelte er van). En met de goederen kwam ook de macht (in principe) bij de burgers terecht. Dat gebeurde in 1789–1799. Rusland heeft deze revolutie niet gekend. De Russische revolutie in 1917 is dus eigenlijk een herhaling van de Franse revolutie, maar doordat ze zoveel later is gekomen, en ondertussen de inzichten van Marx school hadden gemaakt, is ze veel verder gegaan in de herverdeling, wat we dan communisme noemen.
 
Het is opvallend dat het communisme grotendeels realiteit is geweest in die landen die de Franse Revolutie (en herverdeling) niet hebben gekend: Rusland en de Oost-Europese landen, maar die wel een christelijke basiscultuur hadden.
 
 
Migratie 
 
 
Algemeen
 
Het is een mooi idee: de hele wereld is van iedereen. En iedereen mag gaan en staan en leven en wonen waar hij wil. Alleen: het is niet overal even goed om te leven. En dan komt de vraag: maar waarom zou iemand die toevallig in een woestijn geboren is, zijn hele leven de hitte en dorst moeten trotseren? Heeft ook hij er geen recht op om in zich in een gematigd klimaat te vestigen? Het positieve antwoord klinkt mooi, maar ik vrees dat het niet realistisch is. Het is gewoon niet mogelijk dat alle belgen in Antwerpen zouden komen wonen omdat het daar met De Wever als burgemeester beter leven is dan elders. Dan zou heel belgië Antwerpen moeten worden, en De Wever burgemeester van belgië, en bij uitbreiding, Europa of de Wereld. Misschien droomt hij daar wel van.
 
Maar feit is: de migratie is van alle tijden, en dus ook van de onze en van onze voorlopige toekomst. Tot natuurlijk de wereld ons dorp geworden is. Maar dat zal nog wel een tijdje duren. Of tot in Eutopia. En ook dat zal nog een tijdje duren. Denk ook maar terug aan de Hottentotten.
 
Men kan migratie indelen in vijf categorieën:
 1.	De individuele migratie: iemand wordt op reis verliefd op een inboorling(e) en gaat bij deze inwonen.
 2.	De individuele geplande migratie die tot doel heeft interessante krachten uit andere streken aan te trekken. Het gaat dan over relatief kleine en in ieder geval beheersbare aantallen. Op zich is ook deze migratie niet echt interessant wegens niet genoeg problematisch.
 3.	De opvang van mensen in nood, uit, bijvoorbeeld oorlogsgebieden (de conferentie van Genève) zou al helemaal niet problematisch mogen zijn. Zelfs binnen het kapitalisme hebben de Mensenrechten kunnen wortel schieten, al is het dan dikwijls enkel met woorden, maar niet in daden. Deze mensen moeten perfect opgevangen worden. Indien mogelijk moeten ze zo snel mogelijk terugkeren. Maar wanneer ze gedwongen zijn door de omstandigheden om hier lange tijd te blijven en bijvoorbeeld hun kinderen hier geboren worden en opgroeien, mag hun definitieve verblijfsvergunning geen probleem zijn.
 4.	De massale immigratie van mensen die interessant zijn voor onze economie. De “gast-arbeiders”.
 5.	De zogenaamde gelukzoekers, eigenlijk “geld”zoekers, die, al dan niet terecht, denken dat ze het hier beter zullen hebben dan van waar ze komen. 
 
Over de eerste drie categorieën moeten we het dus niet meer hebben.
 
 
De gastarbeiders
 
De praktijk heeft uitgewezen dat deze gastarbeiders na verloop van tijd niet terugkeren en van gastarbeider dus immigrant worden. Dan stelt zich het probleem van de “aanpassing” en identiteit.
 
Neem nu nog eens onze Hottentot. Die mens komt hier aan en heeft een groot probleem: zijn identiteit wordt onder andere bepaald door zijn vermogen om water te vinden in de woestijn. Maar hier kan hij geen water vinden, want er is geen woestijn. En ik denk niet dat geapprecieerd zal worden dat deze mens 's avonds in een boom kruipt om te gaan slapen. Hij moet dus in bed. Maar die mens slaapt daar niet goed. Dat geeft dus problemen. Van de ene kant zal die mens zich dus aanpassen, maar zo weinig mogelijk, want hij wil zijn identiteit behouden. En dat is zijn goed recht ! Maar het stelt dus wel problemen voor onze samenleving.
 
Nu moet ik even nuanceren, en het hebben over het probleem van de derde generatie. Veel mensen vragen zich af hoe het mogelijk is dat er minder problemen waren met de eerste generatie immigranten dan met de derde. Ook hier weer speelt de identiteit. Want die eerste generatie is vrijwillig naar hier gekomen. De penibele situatie thuis zal wel een oorzaak geweest zijn. Maar deze mensen hebben wel zelf de beslissing genomen. In hun identiteit zit dus het intitiatief om zo'n stap te wagen, en een zekere wil om het hier, al dan niet tijdelijk, te maken. 
 
Maar in de derde generatie is dat gedeelte van de identiteit verwaterd, en blijft enkel de identiteit over die het moeilijk, al dan niet onmogelijk maakt om zich hier aan te passen. In ieder geval zullen die mensen proberen om hun identiteit te benadrukken. Zo zullen jonge vrouwen, ook zonder dwang van man of familie de hoofddoek gaan dragen. Ik schakel ik hier even over van hottentot naar moslim. Tenslotte lopen er hier niet zo veel hottentotten rond.
 
Van de ene kant heeft iedereen recht op zijn eigen identiteit, en de menselijke plicht om daarvoor uit te komen. Van de andere kant moet deze identiteit ook in dialoog kunnen gaan en verdraagzaam zijn voor andere identiteiten. In normale omstandigheden zullen (de meeste) normale mensen daar geen probleem mee hebben. Maar de omstandigheden van die derde generatie zijn niet normaal. De drang naar eigen identiteit en het benadrukken er van is abnormaal groot, en dan dreigt het gevaar dat benadrukken van identiteit de wij-zij situatie creëert.
 
Als het verschil in identiteit niet zo groot is, zullen de problemen ook niet groot worden. Maar als dat verschil groot is, zullen ook de problemen groot zijn.
 
Dat is wat we aan de hand hebben met de islamitisch-arabische identiteit. Eerst en vooral is er de link tussen de islam en de achterlijke arabische cultuur. Daarbij is die cultuur in zich al agressief en onverdraagzaam tegenover anderen. Zo zie je in Saoedie-Arabië nooit een westelijke diplomate zonder hoofddoek, maar geen enkele sjeik denkt er aan om hier anders dan in djellaba en met keffiyeh te verschijnen.￼[image: image-5.png] 
De massale import van moslims is dus een historische vergissing geweest. De Winter heeft daarin gelijk. Maar hij heeft ongelijk als hij daarbij haat voedt tegen de moslims bij ons. Zijn haat moet zich richten op de politiekers die in dienst van het kapitaal deze vergissing hebben begaan.
 
Niet de gewone moslim in de straat is de schuldige, ook al gedraagt hij zich op een onaangename manier. Zelfs niet als hij onder invloed van de Saoedie-arabische propaganda bewust provoceert.￼[image: image-6.png]
Het wordt tijd om die sjeiks - en die politiekers ! -naar Siberië te verbannen en de goelags te heropenen. Benieuwd hoe die gasten met hun identiteitscrisis zullen omgaan. 
 
 
 
De gelukzoekers
 
De enige oplossing bestaat er in dat deze gelukzoekers het in hun “thuisland” even goed hebben als bij ons. Men kan dan aan ontwikkelingshulp denken. Maar ik geloof daar niet in: een groot gedeelte van de ontwikkelingshulp is liefdadigheid. Het woordje “hulp” zegt het. En ontwikkelings”samenwerking” is een eufemisme. En die hulp loopt dikwijls verkeerd af: ik sprak in Cambodja met een Vlaamse idealiste die ik bewonder om haar inzet. Maar dat maakt me niet minder kritisch. Ze boort putten om drinkbaar water bereikbaar te maken. Ze had er goed over nagedacht en een programma ontwikkeld dat de mensen leert hoe ze die putten (en bijhorende pompen) moeten onderhouden. En geregeld wordt opgevolgd of dat onderhoud ook gebeurt. Toch zinvol? Maar ze moest wel toegeven dat het geen uitzondering was dat een generaal plots ontdekte dat die putten op zijn grond lagen en het water dus van hem was. Geen enkele rechter durfde zijn plots opgedoken eigendomsbewijzen in vraag stellen. En hij kreeg dus officieel het recht om de dorpelingen te laten betalen voor hun water. Weg zinvolle ontwikkelingshulp.
 
En hiermee kom ik op het punt dat er voor mij toe doet: de armoede in grote delen van de wereld kan het gevolg zijn van gebrek aan rijkdom, of mogelijkheden, of natuurlijke bronnen. En soms ook van het gebrek aan inzet of het onvermogen van de bevolking. Maar meestal is dat niet zo: de armoede van de bevolking is het gevolg van de corruptie van de leiders. 
 
Deze leiders zijn baronnen (denk terug aan “de koning kakt !) van de multinationals: ze worden door die multinationals aan de macht gehouden en gesteund om zichzelf op kap van de bevolking te verrijken als ze ook de belangen van die multinational behartigen en veilig stellen.
 
Mobutu was de baron van de USA zolang hij de Amerikanen toeliet om het uranium uit de grond te halen dat ze nodig hadden voor hun atoombommen. Toen ze voor die bommen het Congolese uranium niet meer nodig hadden, hebben ze Mobutu laten vallen.
 
Ook naties kunnen dus aanzien worden als multinationals, al klinkt de woordkeuze wat raar. We spreken over de NV België omwille van de multinational “Generale Maatschappij van België” die ook sterk verweven was met het koningshuis. 
 
Ontwikkelingshulp komt tenslotte altijd via allerlei kanalen deze leiders ten goede. Nog een voorbeeld hiervan: ontwikkelingswerkers leren vrouwen een naaiateliertje opzetten, zodat ze onafhankelijker worden van hun mannen en zelf voor een menswaardig bestaan kunnen zorgen. Toepassing van het mooie principe: je moet de mensen geen vis geven, maar leren vissen. Tot de leiding deze handeltjes ontdekt en prompt belastingen heft op de inkomsten daaruit. Deze vrouwen werken dan keihard om hun leiders te verrijken en blijven zelf met wat kruimels van de tafel zitten.
 
Als de leiders het probleem zijn, moeten we de leiders aanpakken. Maar dat gebeurt natuurlijk niet, want we zitten in het kapitalisme, en de kapitalist is niet geïnteresseerd in de armoede van de mensen, enkel in zijn winst.
 
Ik pleit er dus voor dat Europa dadelijk begint met de annexatie van Marokko, Tunesië, Algerije enz. De verzuipende bootvluchtelingen willen naar Europa? Wel laat ons Europa naar hen brengen.
 
De politiek correcten zitten nu natuurlijk dadelijk op hun paard, maar wat ik voorstel (en wat ik natuurlijk niet echt helemaal meen) is niet erger dan al de recente invallen door de USA in een aantal landen. Want mijn inval heeft tenminste een goed doel.
 
Nu kan je natuurlijk afkomen met de mislukkingen van, bijvoorbeeld, de invallen in Irak en Libië om de dictators Sadam en Kadhafi af te zetten. Maar laat ons wel wezen: de echte redenen van deze invallen waren niet het wanbeleid van deze dictators, maar wel dat ze het aandurfden om “onze” olietoevoer in gevaar te brengen of de olie te verhandelen tegen andere munten dan de dollar.
 
Dat maakt dat er na de inval eigenlijk geen interesse was voor de heropbouw van het land, tenzij dat de nieuwe leiders moesten garanderen dat onze oliebelangen geen gevaar meer liepen. Het is bekend dat de onweledele heer bush toen hij tot de inval in Irak bevel gaf, geen enkel plan had voor wat er na de inval moest gebeuren, behalve dat de olie tegen de dollar zou verhandeld blijven.
 
Maar wat dan met het “zelfbeschikkingsrecht der volkeren”, zoals dat zo mooi wordt gezegd?
 
In mijn ogen is dat “schoonspraak”: er wordt een mooie term gebruikt om iets lelijks te verbergen. Want denk je niet dat deze “volkeren” geen enkel zelfbeschikkingsrecht hebben zolang de dictators aan de macht zijn? Denk je nu echt dat onze neven, de Congolezen, hun samenleving kunnen organiseren zoals ze dat willen, zolang de Mobutu's en Kabila's…. aan de macht zijn. Met of zonder de raad van de grote amadaleider Martens…
 
Je kan natuurlijk stellen dat ze zelf geen enkel idee hebben van deze organisatie van hun samenleving. Wel, laat ons het hen dan leren.
 
O jee zou de Hollander zeggen, nu ben je echt wel paternalistisch. En iemand met slechte bedoelingen zal me al gaan beschuldigen van racisme: je gaat uit van de superioriteit van de blanken. En is niet iedereen gelijk?
 
En zo kom ik terug op de annexatie van Noord-Afrika (we mogen niet te ambitieus zijn en laten Subsahara-Afrika nog even met rust.) En we bouwen daar een samenleving op die respect heeft voor hun eigenheid, maar tegelijkertijd installeren we ook de verworvenheden die de onze superieur maken. We gaan daar zeker medestanders vinden die nu onder de radar blijven uit angst voor de achterlijken.
 
Installeren we daar dan een dictatuur? Ja ! Maar ook nu is er daar overal een feitelijke dictatuur, al zijn er wel landen die zogezegd vrije verkiezingen kennen. Hun democratie is een schijndemocratie. Wij vervangen dus de huidige dictatuur door een betere.￼[image: image-7.png]
 
De politiek correcte dommeriken zullen me nu verwijten dat ik voor kolonialisme pleit. Maar kolonialisme is uitbuiting. En dat is uiteraard niet de bedoeling want we beperken ons dus tot het opleggen van de verwerkelijking van de Rechten van de mens. 
 
Geloof ik nu echt dat het voorgaande zin heeft? Buiten de terechte inhoudelijke opmerkingen is het een nutteloze denkoefening. Zelfs als het ideologisch correct zou zijn, is er geen enkel kans dat het plan wordt verwezenlijkt: binnen het kapitalisme zijn er zeker wel goede bedoelingen, maar ze zijn van geen tel. Het kapitaal is niet geïnteresseerd in de vooruitgang van de beschaving.
 
En dus moeten de grenzen dicht en wie toch binnengeraakt, wordt onverbiddelijk teruggestuurd. Voor mij hoeven er daarbij geen heksenjachten georganiseerd te worden en moet de politie niet de straten afschuimen en de huizen binnenvallen om de bewoners te controleren. Ik wil niet in een politiestaat leven, maar het principe moet duidelijk zijn en toegepast worden. En als er dan ergens iemand ontsnapt, is dat geen ramp en nonnetjes die zo iemand stiekem opvangen, laten we graag met rust. Overigens – om mijn linkse vrienden die nu met het schuim op de lippen zitten te lezen, toch nog enigszins gerust te stellen – vind ik wel dat we de de mensen die we terugsturen niet met een aalmoes naar hun familie moeten brengen die hen dan gedesillusioneerd zal verstoten, maar een opleiding moeten geven die in hun land nuttig is en tegelijkertijd ook een aantal inzichten moeten meegeven over de werking van de democratie, het gerecht enz. En wie dan vanuit die democratische opleiding een interessante politieke carrière maakt, moet op onze steun kunnen rekenen. Tot hij corrupt wordt... Dat zal wat geld kosten, maar ik ben er van overtuigd dat het beter besteed is dan het meeste geld voor ontwikkelingshulp. 
 
De toegelaten immigranten moeten zich wel integreren. Nogmaals: in zich interesseert het me niet dat vrouwen liever een hoofddoek dragen dan een muts, maar “onze” wetten moeten worden nageleefd. Zeker als ze een toepassing zijn van de mensenrechten of van de Verlichting. Of van de dierenrechten, al vind ik dat woord nonsens. Maar als onze moslimvrienden bij een bepaalde stand van de maan een onweerstaanbare drang ondervinden om schapen onverdoofd te slachten en dit bij wet verboden is, dan begrijp ik niet dat er niet wordt opgetreden als die moslimvrienden vrolijk aankondigen dat ze zich van die wet niets zullen aantrekken. En daar begint dus een ander probleem: want op vele plaatsen is de regelgeving onder druk van onze moslimvrienden reeds aangepast en dus moeten we er misschien over waken bij het vaststellen van het aantal toelatingen voor immigratie, dat een te groot aantal “vreemdelingen” van dezelfde “soort” er niet voor zorgt dat onze wetten door hen op democratische manier worden beïnvloed. Sorry voor de termen “vreemdelingen” en “soort”. Maar ze dekken het best de lading.
 
Op dit ogenblik zijn er allerlei initiatieven om de integratie te bevorderen, zoals taalcursussen, inburgeringscursussen enz. Mooi. De belgische en Vlaamse staat heeft veel geld over om de moslims te helpen om zich te integreren. Maar als de integratie mislukt lijkt, zijn de politiek correcten en de moslims de eersten om de schuld bij belgië en zeker het fascistische Vlaanderen te leggen. In dit verband wil ik toch nog even iets kwijt over die hoofddoek omdat dit een thema is dat nogal wat mensen beroert en dat telkens opnieuw opduikt. Er zijn vele redenen om een hoofddoek te dragen: religieuze, culturele, mode, om zijn/haar identiteit te bevestigen... Op zich heb ik met de hoofddoek geen probleem. Ik zou het hoogstens belachelijk kunnen vinden, zoals ik een puber met hanenkam belachelijk vind. Maar er is één factor die me stoort: er is zeker in een aantal gevallen een vorm van dwang. Of die nu vanuit de religie of vanuit de cultuur komt, is niet van belang. Dwang is nog iets anders dan sociale druk. Maar echte dwang is uiteraard niet toe te laten. Moet de hoofddoek dan bij wet worden verboden? Voor mij niet: je verbiedt dan ook de hoofddoek voor wie die uit vrije wil draagt. Maar wél belangrijk is dat dat aan alle moslimmeisjes/-vrouwen (zoals ook aan alle anderen) wordt duidelijk gemaakt dat ze deze dwang niet moeten accepteren. Ik pleit dus voor een lessenreeks “persoonlijke emancipatie” in het reguliere onderwijs. En alle vrouwen die hier immigreren worden verplicht tot het volgen van een cursus integratie, waarbij deze emancipatie aan bod komt. Daarbij wordt aangegeven waar en bij wie deze vrouwen terecht kunnen voor klachten tegen huiselijke (of moskeselijke of imamese) dwang. Als een rechter deze klachten gegrond acht, wacht de dader een straf. Repressie boven alles !
 
Die inburgeringscursussen zijn een mooie zaak. Maar het is niet omdat iemand slaagt in een examen, dat hij het eens is met de leerstof of zinnens om zich te houden aan de opvattingen en regels die werden voorgesteld.
 
Onze verdediging van het recht op gemeenschapsvorming binnen de staat die zelf niet als een gemeenschap wordt gezien, stelt het probleem van de gettovorming. Bij gettovorming loopt de samenleving het gevaar dat bepaalde delen van het grondgebied gedeeltelijk of totaal worden onttrokken aan het gezag van de staat. Dan stopt de rechtstaat. Daar waar ik voor thematische gemeenschappen geen probleem heb met een eigen rechtspraak binnen de gemeenschap (zoals ook nu al bestaat, bijvoorbeeld bij de voetbalbond), vind ik dit op het niveau van de staat als ruimte onaanvaardbaar. Van mij mogen moslims binnen hun gemeenschap bepaalde eigen regels volgen, net zoals de katholieke kerk haar eigen kerkelijk recht heeft, maar dit recht is ondergeschikt aan dat van de democratische staat en kan in geen enkel geval “ruimtelijk” georganiseerd worden.
 
 
Gettovorming
 
En dus ontbreekt in onze huidige aanpak nog iets van wezenlijk belang: een huisvestingsplan. Gettovorming is een kwestie van mentaliteit, maar heeft ook een ruimtelijk aspect. Door het ruimtelijke kunnen we de mentaliteit vormen. Iedereen heeft recht op wonen, een woning... maar niet om het even waar. Daarom moet aan de immigranten een woonplaats worden opgelegd, en deze woonplaatsen moeten over het ganse grondgebied en de ganse bevolking worden gespreid. De staat zal er dus over waken dat de verschillende gemeenschappen zich niet concentreren binnen een bepaald gebied. Wanneer binnen een bepaald gebied te veel mensen van dezelfde gemeenschap samenkomen zal de staat er voor zorgen dat verdere concentratie daar onmogelijk wordt. Laat de sociologen ook maar eens werken: aan hen om te bepalen wanneer een bepaalde concentratie problematisch wordt. Want natuurlijk erkennen we dat het normaal is dat een immigrant zich vestigt in de buurt van mensen die zijn taal spreken en die hem kunnen en willen helpen. Laat die mensen dat dus maar doen. Het wordt pas een probleem als de concentratie te groot wordt. Op dat ogenblik krijgen nieuwe leden van die gemeenschap geen toestemming meer om zich in dit gebied te vestigen. Maar uiteraard blijft het recht op een woning gevrijwaard. De beperking geldt dus enkel voor de locatie. Zo kan je ook voorkomen dat een ganse buurt verloedert, de huizen in waarde dalen en “het eigen volk” vertrekt.
 
Dit houdt een bepaalde registratie in van geloofsovertuigingen, immigratie-afkomst enz. En dus ook een gevaar indien op een of andere manier racistische of gelijkaardige groeperingen aan het bewind zouden komen. Van de andere kant is het ook zonder deze registratie al duidelijk wanneer iemand tot een bepaalde gemeenschap behoort: zijn keuze van ziekenkas of werkloosheidskas, zijn bezoek aan moskee of kerk zijn goedbewaarde ongeheimen.
 
Dit thema kan overkomen als gericht tegen de moslimgemeenschap. Maar als de gettovorming duidelijk een probleem is van deze gemeenschap, en deze gemeenschap de gettovorming bevordert, heeft ze geen recht van spreken. Daarbij zou men de registratie kunnen beperken tot die gemeenschappen die aanleiding geven tot zorgen over gettovorming. En nog: wie er voor kiest om in een getto te gaan wonen, moet zich geen zorgen maken over deze registratie: hij heeft zichzelf al aangegeven door zijn keuze.
 
Ten andere: voor mij geldt dit niet alleen voor de moslimgemeenschap, maar ook voor die van de extremistische Joden, bijvoorbeeld in Antwerpen. En voor de expats rond de Europese instellingen in Brussel.
 
Gezien mijn pleidooi voor onderwijs en solidariteitskassen en zelfs eigen rechtspraak, ingericht door gemeenschappen, kan niemand mij van racisme verdenken. Integendeel: gettovorming is zelf een vorm van racisme of uitsluiting van anderen en daar ga ik dus tegen in. Een reëel proces van integratie is een noodzaak in een land dat immigratie toelaat. Zonder deze integratie is er geen samenleving meer. Dat laatste is precies de bepaling van gettovorming: zich terugtrekken uit de samenleving.
 
Eigenlijk doen we dit al met onze scholen. We willen vermijden dat er “witte” en “zwarte” scholen ontstaan en daarom is er een spreidingsplan dat de zwakkere leerling, waar spijtig genoeg vele immigrantenkinder omwille van vele oorzaken bijhoren, over alle scholen verspreidt. Of tenminste wordt dat geprobeerd.
 
Welnu, als we dat voor scholen aanvaardbaar vinden, waarom dan niet voor huisvesting? Als we deze spreiding doorvoeren op gebied van huisvesting, is ze niet meer nodig op schoolniveau. En ik ben er van overtuigd dat dan ook het aantal zwakkere leerlingen van migratieafkomst zal dalen en normale proporties zal aannemen. 
 
Ik weet het: vele welmenende linksen zullen nu steigeren. Maar wat is het alternatief? De huidige toestand, waarbij wordt vastgesteld dat de integratie mislukt is, net zoals de multiculturele samenleving? Je kan de ogen sluiten en het niet willen zien: maar, zeker in de grote steden, is er op grote gedeelten van het grondgebied geen multicultureel samen leven, maar een naast elkaar leven van culturen. Of wat is gettovorming anders? 
 
Als je de vrijheid van plaats van huisvesting (die overigens geen mensenrecht is) vooropstelt, moet je ook maar de mislukking van de multiculturele samenleving aanvaarden, met alle daarbij horende onheil. Maak je dan niet meer druk over homo's of kortgerokte vrouwen die op straat worden gemolesteerd; maak je er geen zorgen meer over dat zoveel jongeren zonder diploma het middelbaar onderwijs verlaten en dat een overgrote meerderheid van hen van migratieafkomst zijn, en dat die jongeren dan het leger werklozen vervoegen.
 
 
Besluit
 
Sommigen zullen zich de vraag stellen waarom ik zo inga op het migratieprobleem. Het antwoord is simpel: het is een probleem van het kapitalisme. En dat is weer het verschrikkelijke: ik heb hierboven standpunten ingenomen die ik zelf weinig menselijk vind. Maar gezien de algemene onmenselijkheid van het systeem waarin ik functioneer zie ik geen andere mogelijkheid: het kapitalistische migratieprobleem brengt me in een verlies-verlies situatie. Het migratieprobleem is er een van exclusief materialistische motieven, in een wereld met een grote kloof tussen rijk en arm. Het gaat over opstand tegen onrecht in arme landen die leidt tot nieuw onrecht in rijke landen. Het is een materialistisch probleem dat leidt tot een identiteitsprobleem. Binnen menselijkheid is het een onoplosbaar probleem omdat het kapitalisme nu eenmaal benedenmenselijk is. Het migratieprobleem toont het failliet van het kapitalisme aan, zowel op menselijk als op materieel vlak.
 
Er zijn mensen die pogen om hun menselijkheid te behouden, en zich daarom “terugtrekken” uit de wereld. Ze brouwen trappist. Maar ook die poging is gedoemd om te mislukken: de wereld en het kapitalisme blijven het water waarin ze moeten zwemmen. Er ontstaan dan abdijen waarin de monniken in armoede leven, maar waar de abdij grootgrondbezitter en stinkend rijk is. In Münsterschwarzak is Anselm Grün de Kellermeister, zeg maar de econoom. De man is een goed geestelijk leider en heeft de gave van het woord. Zijn boeken zijn bestsellers. Ieder jaar opnieuw schrijft hij hetzelfde boekje met dezelfde woorden, maar in een andere volgorde om geld binnen te rijven. 
 
Er zijn ook de paters minderbroeders, volgelingen van Franciscus van Assisië die een arme kerk stelde tegenover de decadentie van het rijke Rome. Die minderbroeders zijn een van de “ordes” die de heilige grafkerk in Jerusalem beheren. Iedereen krijgt daar een stukje van die kerk en probeert daar zoveel mogelijk geld uit te slaan. Geregeld gaan er daar monniken met mekaar op de vuist als er weer een conflict over geld is. Het is nog niet zo ver gekomen (toch niet bij mijn weten) dat die minderbroeders tijdens hun noviciaat gevechtstraining krijgen, zoals bij bepaalde volgelingen van Boeddha, toch ook geen voorbeeld van kapitalistisch idealisme.
 
Wij kunnen niet ontsnappen aan de wereld, en die is kapitalistisch. En dus kunnen we ook niet ontsnappen aan benedenmenselijkheid.
 
De politiek-correcte linksen hebben geprobeerd hun menselijkheid te bewaren bij de migratie. Maar ze hebben niet ingezien dat de “invoer” van gastarbeiders een kapitalistische actie was, die dus onvermijdelijk tot benedenmenselijkheid zou leiden. In een eerste fase hebben ze het probleem ontkend. Een aantal volharden in dit oogkleppengedoe. Anderen onderkennen nu het probleem en zoeken naar realistische menselijke oplossingen. Ik heb hierboven aangetoond dat die er niet zijn. In ieder geval niet binnen het kapitalisme. Iedere politiek-correcte die niet ook het kapitalisme als zodanig bekampt is zoals Don Quichote: men kan zijn moed bewonderen, maar het is en blijft een dwaas. En ik weiger om Sancho Panza te zijn.
 
Concurrentie 
 
 
Kapitalisme is waanzin
 
 
Dit wordt een heel kort hoofdstukje omdat ik hier iets uitleg wat eigenlijk geen uitleg behoeft. Iedereen weet het, en toch zijn er weinigen die met die wetenschap iets doen.
 
Economie behelst twee factoren: productie en consumptie.
 
Productie zonder consumptie is zinloos en consumptie zonder productie is onmogelijk.
 
Voor de kapitalist is productie het eerste waar hij aan denkt: hoe groter de productie, hoe meer winst en hoe rijker hij wordt. Maar om meer winst te maken, moet de productie ook zo goedkoop mogelijk zijn, en dus moet hij de arbeiders zo weinig mogelijk betalen.
Maar als hij de arbeiders zo weinig mogelijk betaalt, kunnen zij niet consumeren en wordt zijn productie zinloos.
 
De kapitalistische economie is in haar pure vorm een spagaat: productie en consumptie sluiten niet met mekaar aan.
 
Nu heb ik in de Moulin Rouge nog nooit een vrolijk meisje in spagaat van het podium zien huppelen. De spagaat is een “standje”, en dus niet geschikt om te huppelen.
 
Kapitalisten die over vooruitgang spreken zijn zoals kikkers die kwaken: ze maken veel lawaai, maar zeggen niets. Al zullen andere kikkers misschien wel een betekenis vinden in het gekwaak.
Het kapitalisme is in zijn essentie waanzin.
 
Europa zit in een diepe economische crisis. Een vraag: is het neokapitalisme het gevolg of de oorzaak van deze crisis? De Wever herhaalt tot treurens toe dat er geen andere mogelijkheid is dan bezuinigen, wat afbraak van de sociale zekerheid inhoudt en dus neokapitalisme is. Hij stelt dus dat het neokapitalisme een gevolg is van de crisis. Maar men kan even goed stellen dat het neokapitalisme bij ons het gevolg is van de concurrentie met de opkomende nieuwe economieën zoals de Chinese. Dan is de crisis het gevolg van het neokapitalisme. 
 
Het thema concurrentie moet ik zeker verder uitwerken. Maar in ieder geval gaat het hierom: 
 
De “ondernemers” willen niet investeren omdat ze hun producten niet verkocht krijgen. Ze zien geen kans op winst.
 
Het is dus van levensbelang om de consumptie op te drijven. 
 
De bankencrisis bestaat er in dat de banken leningen hebben verschaft aan mensen die deze niet kunnen terugbetalen. Waarom hebben de banken dit gedaan? Om de consumptie aan te wakkeren !
Tegelijkertijd eist Europa dat de staten hun begrotingen op orde zetten. Waarom zijn die begrotingen ontspoord? Omdat die staten de mensen meer lieten consumeren dan eigenlijk mogelijk was. Maar als de staten hun begrotingen op orde zetten, moeten de mensen de broeksriem aanhalen en daalt de consumptie... en dus krijgen de ondernemers hun producten niet verkocht, investeren minder waardoor er meer werklozen komen, en de consumptie daalt.
 
Geniale Duitse economen vonden dus dat er iets moet gedaan worden aan de werkloosheid. En zie, de Duitse werkloosheid is gedaald. Alleen: die arbeidende werklozen verdienen zo weinig dat ze nog altijd niet kunnen consumeren... Ze werken zich kapot in twee of drie jobs, maar blijven zo arm als Job. Inderdaad: geniaal.
 
Bij Merkel wordt geregeld aangehaald dat ze een domineesdochter is en dus een goed mens. Het geval Merkel is voor mij aanleiding om eens te gaan onderzoeken hoe het eigenlijk zit met de menselijkheid van domineesdochters. En dan komt de nieuwe Engelse première Theresa May in beeld, want dat is ook een dominees dochter. Het ziet er niet goed uit voor de Brexitbritten.
 
Nu zijn er natuurlijk ook slimmere kapitalisten die bereid zijn om minder winst te maken waardoor ze hun arbeiders meer kunnen betalen en deze dus meer kunnen consumeren. Maar is het probleem dan opgelost?
 
Neen, want dan komt opnieuw de concurrentie in het spel.
 
 
Concurrentie hoort bij de mens
 
Beste vrienden,
ik ben altijd de mooiste van de klas geweest. En ik heb nooit begrepen dat de anderen dat niet zagen...
 
Waarschijnlijk vraag je je nu af wat dit te maken heeft met onze sociale zekerheid.
 
In onze klas was er concurrentie: wie is de mooiste, de slimste, de populairste. Observeer twee mensen aan een tafeltje op een terrasje en je zal aan allerlei kleine details merken dat er een strijd gevoerd wordt: wie domineert? Misschien is de strijd al lang gestreden en de dominantie al vastgelegd. Maar ook daaruit blijkt duidelijk dat concurrentie een natuurlijk menselijk gegeven is.
 
Ook in onze economie is dat zo.
Hier gaat het er echter niet om wie de sterkste of de slimste is, maar wel om wie het meeste hééft. Sterk en slim zijn staan in dienst van veel hebben. Zijn in dienst van hebben. En eigenlijk zou het andersom moeten zijn: wat ik heb zou mij moeten helpen om te worden wie ik wil zijn.
Dat is dus al een eerste punt: in onze samenleving schijnt alles om de economie te gaan. Alles draait om wat mensen hebben. Daar worden ze niet gelukkiger van.
 
Maar terug naar de concurrentie.
 
Concurrentie heeft natuurlijk voordelen. Ze is een sterke stimulans om te presteren. Sporttrainers vragen om concurrentie, ook in hun eigen ploeg, want die doet hun atleten harder werken. De concurrentie is de motor, de aandrijfkracht van ons economisch systeem. Luister naar onze economen of naar onze politici als ze het over de economie hebben: het gaat altijd opnieuw over onze concurrentiekracht; over groeimarkten die moeten veroverd worden; over onze loonlast die het onze bedrijven onmogelijk maakt om te concurreren... 
 
Velen kiezen er voor om alleen de voordelen van de concurrentie te zien: altijd maar meer productie maakt dat we altijd maar meer hebben en altijd maar meer kunnen consumeren. En daar kan toch niemand tegen zijn? 
 
Maar de concurrentie heeft ook nadelen.
 
Want bij concurrentie zijn er altijd winnaars en verliezers. En er zijn altijd meer verliezers dan winnaars. Als winnaars en verliezers nu zouden afwisselen: vandaag win jij, morgen ik, dan zou je het nog een fijn spel kunnen noemen. Maar zo is het dus niet: bijna alle mensen blijven heel hun leven verliezers. 
 
Natuurlijk moet je in het economische spel het begrip verliezer nuanceren: want er is de middenklasse. Die moet voldoende groot zijn om de consumptie op peil te houden. Meestal zijn de middenklassers zelfs min of meer tevreden met hun levensstandaard. Grotere verliezers zijn de armen. Tussen de middenklasse en de echte armoede heb je ook nog de verzachte armoede: de mensen die “recht hebben” op uitkeringen. Grappig daarbij is dat die uitkeringen niet betaald worden door de rijken, maar door de middenklasse.
 
Tenslotte heb je de arme armen. Over hen moeten we het niet hebben. Zij tellen niet mee. Het systeem zorgt er dus voor dat een aantal van de verliezers genoeg loon of steun krijgen om ook te kunnen consumeren. Maar als het wat minder goed gaat met de economie wordt de middenklasse aangepakt en dus het ook de steun verminderd worden: de sociale zekerheid beetje bij beetje terug afgebroken: werklozenvergoeding wordt beperkt in de tijd; de pensioenen zijn in gevaar; de index moet worden hervormd. Ik zeg “beetje bij beetje”, omdat een plots radicale verarming van de middenklasse en afbraak van de sociale zekerheid de mensen natuurlijk opstandig zou maken. Ik kijk graag naar TV-programma's over dieren in de zoo. En ik vind het fantastisch hoe die verzorgers een olifant stapje voor stapje zover krijgen dat hij in de kist stapt die hem moet wegvoeren. Wel, ik denk dat ook de rijken heel goed naar die programma's gekeken hebben. Ex- minister president en bijna premier Peeters spreekt graag over de kaasschaaf.
 
Wil dat nu zeggen dat al onze machthebbers hardvochtige wellustelingen zijn? Natuurlijk niet: er zijn er zeker een aantal die echt hart hebben voor de mensen. Maar de concurrentie dwingt hen tot harde maatregelen. Ze kunnen niet anders. Het is pompen of verzuipen. Mensen kunnen een hart hebben voor andere mensen. Maar het systeem heeft geen hart. Het kent geen genade: de verliezer verliest.
 
Nu zitten wij hier dus nog niet helemaal aan de verkeerde kant. Door onze sociale zekerheid worden de ergste gevolgen van de concurrentie afgezwakt. Vergeleken met mensen aan de andere kant van de wereld, horen wij bij de winnaars. Maar voor hoe lang nog? En zelfs als wij voor altijd bij de winnaars zouden horen, wat eigenlijk ondenkbaar is, wil jij dan tegen mensen die honger hebben zeggen: jouw lot interesseert ons niet. Eis jij voor jezelf op dat de machthebbers hart hebben voor jou, terwijl je zelf geen hart hebt voor anderen?
 
En toch weer opnieuw: ook jij en ik, we kunnen niet anders dan hard zijn, ook voor hongerlijders, want de concurrentie die ingebakken zit in het systeem, dwingt ons er toe. Het is zij of wij. 
En wat moeten we denken over die Duitsers die onder onze kostprijs produceren zodat hier bedrijven failliet gaan? Zijn dat smeerlappen? Die Duitse arbeiders werken aan een loon onder de armoedegrens om de Duitse bedrijven te laten winnen tegen ons. Zij zijn zelf slachtoffer. Zij zijn niet de smeerlappen. En zelfs hun bazen niet, want ook die kunnen niet anders: want ze moeten de concurrentie aangaan met ons. En als wij de concurrentie met de Duitsers zouden winnen, zijn wij dan de smeerlappen? En dan begint de carrousel te draaien: wij verlagen onze loonlast. Maar dan voelen de Duitsers de noodzaak om hun loonlast weer te verlagen. En dan wij weer. Waar eindigt dat? In Amerikaanse toestanden waar duizenden in hun auto wonen en over de straat lopen met een stukje karton: “Homeless. Help !” Kan het absurder? Vind jij een ander woord dan “waanzin”?
 
Er is iets fundamenteel rot in ons economisch systeem. En dat rotte is de concurrentie. 
 
En toch schikken wij ons in dit systeem. Velen zijn zelfs principieel voorstander. Anderen zien wel in dat er iets mis is, maar ze vinden het een noodzakelijk, of in ieder geval, het minste kwaad. En ieder van ons leert van in het lager onderwijs dat we het tegen mogelijke ander systemen met man en macht, zelfs atoommacht, moeten verdedigen. 
 
Ik heb de reden hiervan reeds aangegeven: de concurrentie is een natuurlijk menselijk gegeven. We zijn zo gemaakt. We stammen af van de beesten en zijn nog helemaal niet af van die afstamming. We beleven dat meestal wat beschaafder dan de beesten. Alhoewel: de twee wereldoorlogen zijn nog niet zo lang geleden en die kunnen toch moeilijk beschaafd genoemd worden. Wij doden om te overleven, al eten we de lijken wel op met mes en vork. Wil je dat zo laten?
 
Je hoort dan wel zeggen; “De mens is nu eenmaal zo”. Maar voor mij is dat woordje “eenmaal” er te veel aan. Inderdaad: de mens is zo. Maar ik weiger me daarbij neer te leggen. Ik geloof dat de mens stilaan kan veranderen en menselijker kan worden. Maar de aanhangers van “de mens is nu eenmaal zo”, dragen natuurlijk niets bij tot die verandering. Integendeel: zij bevorderen het status quo. Zij zorgen er voor dat het blijft zoals het is. Ze werken me zelfs tegen als ik probeer de samenleving te vermenselijken. Eerlijk gezegd: dat begrijp ik niet. Zelfs varkens eten niet van hun eigen stront.
 
Neen, ik was niet de mooiste van de klas. Maar nu ben ik wel de slimste. Want mijn vriendinnen van toen denken nog altijd dat concurrentie er nu eenmaal bijhoort. Ze schijnen niet beter te weten.
 
PS. Heb jij je aangesproken gevoeld door het bovenstaande? En ben je nu een beter mens geworden? Is je idealisme dat al een tijdje onder realisme gebukt ging, nu weer wat opgeflakkerd? Laat het mij weten. Je maakt me er blij mee. En stort a.u.b nog vandaag op mijn bankrekening een beduidende som, aangepast aan je armoede. 
 
 
Kapitalisme en welstand
 
Maar het kapitalisme heeft ons toch welstand gebracht?
 
Ik dwaal wat rond in een mooi Tirools dal waar ik lang geleden al bergen beklom. Dat beklimmen is gereduceerd tot een half-wegje of een kabelbaan en dat wringt, maar ik mis ook de romantiek van vroeger. Toen was er altijd wel een mooie Heidi met haar mysterieus edelweissje, waar ik dan prompt verliefd op werd. Maar vandaag reageert de blonde gedinrlde die me mijn koffie met croissantje brengt met herkenning als ik haar begroet met “dobriden”. 
 
Niettegenstaande haar dirndl blijkt ze een Slovaakse te zijn – helemaal geen Heidi – en haar edelweissje is ook niet meer zo fris. En dat is de schuld van het kapitalisme, want dat doodt elke romantiek omdat het alles commercialiseert. 
 
Maar dan trekt een busleider een blik oude Vlaamsen van dagen open. Een aantal van hen gaat in een rij staan. Aan de toiletten. En de beter beblaasden verspreiden zich over het terras, waarbij ik dan observeer wie wie zo onopvallend mogelijk vermijdt. Straks gaan die mensen een wandelingetje tussen de bergen maken en zullen dan voorbijgestoken worden door jonge geliefden en door ouders met blije kinderen. In een aangenaam voormiddagzonnetje met een croissantje en een koffie die veel beter is dan die van de eerste jaren na de oorlog, is dat toch wel genieten, en dan bedenk ik dat het leven toch niet zo slecht is en dat we deze welstand aan onze bloeiende economie en dus aan het kapitalisme te￼[image: image-8.png] danken hebben.
 
Nu, eigenlijk heb ik dat laatste niet echt gedacht, maar ik moet het hier zo schrijven, want velen denken dit wel zo. Het is hun met de moedermelk, en zo niet, dan toch met de paplepel ingesmeerd dat het kapitalisme goed is en het communisme slecht en dat we bereid zouden moeten zijn om ons leven te geven in de strijd tegen dat communisme. Vraag het maar eens aan ex-oostfronters. Maar ook aan alle ex-dienstplichtigen die in Duitsland belgische kazernes hebben bemand. Eigenaardig dat ik hier Oostfronters en belgische miliciens in één adem vernoem? OK, ik weet het: die Oostfronters deden dat in dienst van het nazisme en dat is natuurlijk niet goed te praten. Maar in wiens dienst stonden (en staan) onze belgische militairen? In dienst van belgië? Wat hebben ze dan te zoeken in Afghanistan? Of in Lybië? Zijn die landen een bedreiging voor de integriteit van het belgisch grondgebied? Laat ons het zeggen zoals het is: zij staan in in dienst van de amerikanen. En alles wel beschouwd: zijn die zoveel onschuldiger dan de nazi's? Het is hen tenslotte toch ook te doen om de hegemonie over de wereld. En hoeveel onschuldige slachtoffers hebben ze ondertussen op hun geweten (dat er niet is) door hun imperialistische oorlogen?
 
Terug ter zake.
 
Maar je kan onze welstand toch niet ontkennen, en evenmin dat deze welstand tot stand is gekomen in het kapitalisme? 
 
Inderdaad bij ons gaan welstand en kapitalisme samen. Maar is dat elders ook zo? Als ik de berichten lees over de opgebrande textielarbeidsters in India, dan zie ik daar ook kapitalisme, maar geen welstand.
 
Het is toch wel opvallend dat deze welstand tot stand is gekomen, juist in die landen waar het kapitalisme door allerlei wetgeving getemperd is. Ze noemen dat de gecorrigeerde vrije markt. Bij de landen rond de Rijn heet dat het Rijnland-model; in Noord-Europa het Skandinavische model, en beiden zijn gekenmerkt door een sterke sociale zekerheid die verdedigd wordt door sterke vakbonden. Elders bespreek ik hoe deze modellen tot stand zijn kunnen komen. 
 
Maar in de USA zijn die vakbonden en die sociale zekerheid er niet en dat is toch een rijk land?
 
Een rijk land betekent nog niet een welstellende bevolking. Iemand moet maar eens de armoedecijfers van de USA opvragen; ik heb ze niet nodig. Ik heb in de stad Denver, welstellend dank zij de Mormonen, een voorbeeld van properheid, de tallozen gezien met hun bordje: “homeless, please !”
 
Een collega vertelde met dat haar zus in de USA moest bevallen, maar in het ziekenhuis niet welkom was voor ze 100.000 $ had neergeteld, want ze was niet verzekerd omdat ze die verzekering niet kon betalen. En toen de gebroken arm van haar zoon niet correct aan mekaar groeide en een operatie nodig bleek, hebben die mensen die operatie bijna een jaar uitgesteld om het nodige geld te sparen. En dat waren géén arme mensen: beide ouders hadden een full-time job in het onderwijs.
 
Ha, over het onderwijs gesproken: hoe komt het dat in dat rijke land het peil van het onderwijs zo bedroevend laag ligt? Er komen natuurlijk dagelijks berichten over Amerikanen die op een hoog niveau wetenschappelijk werk verrichten. Maar bij nader inzien blijken het geïmporteerde Japanners te zijn. Of, een beetje vroeger, overblijfsels van de nazi-wetenschappers. Er zijn natuurlijk dure elitescholen, maar die worden bevolkt door de kinderen van de rijken; en door inteelt en verwenning blinken die niet uit in intelligentie en werkkracht., zodat die scholen hun doel missen. Maar de gewone Amerikaan moet naar “gewone” scholen, en vermits daar niet veel geld is, ligt de kwaliteit laag. De USA is een rijk land met heel veel armoede. Hetzelfde geldt voor India en zovele andere landen. En overal is er het kapitalisme. De band tussen kapitalisme en welstand waarin men ons wil doen geloven is dus onbestaande.
 
Maar als ons Rijnlandmodel dan wél welstand brengt binnen het kapitalisme, waarom voeren we dat dan niet overal in?
 
Als hier een textielfabriekje sluit en de productie verplaatst wordt naar lageloonlanden, zijn de ontslagen arbeidsters terecht kwaad. Maar als intelligente pragmaticus ben ik wel tevreden. Want als die productie hier was gebleven zou dat jasje zo duur zijn dat ik het me niet kan veroorloven. Na die delokalisatie draag ik het met veel plezier. Of denk je echt dat je je kinderen al die T-shirts met vrolijke opdruk zou kunnen gunnen als die hier geproduceerd werden? Wij kunnen veel kopen en zijn dus welstellend omdat aan de andere kant van de wereld mensen ongenadig worden uitgebuit. Onze welstand is gebouwd op de armoede van anderen. Als die anderen ook het Rijnlandmodel zouden kennen, zouden wij veel armer zijn, want dan zou alles veel duurder zijn.
 
En dan spreken we nog niet over het milieu- en klimaatprobleem. Beeldt je in dat al die Chinezen ook in twee auto's per gezin zouden rondrijden... De stank zou tot hier bij ons de boel verpesten. Ik begin een fabriekje voor gasmaskers. In China natuurlijk !
 
Eigenlijk is het logisch: het kapitalisme teert op concurrentie. En waar concurrentie is, zijn er winnaars, maar ook verliezers. Tot nu toe zijn wij bij de winnaars. Maar dat kan – en zal – ooit veranderen.
 
 
 
Concurrentie voor dummies
 
In belgië zeggen de rijken:
 
Jullie moeten harder, sneller en langer werken en de loonlast moet omlaag, want we moeten concurreren met de Duitsers.
 
In Duitsland zeggen de rijken:
 
Jullie moeten harder, sneller en langer werken en de loonlast moet omlaag, want we moeten concurreren met de belgen.
 
Terug in belgië zeggen de rijken: 
 
De Duitsers hebben ingeleverd. Dus moeten jullie nog harder en sneller en langer werken, en de loonlast moet nog meer omlaag.
 
Maar dan zeggen de Duitse rijken:
 
De belgen hebben.... – kopieer en plak.
	kopieer en plak – kopieer en plak –
 
Tot de citroen is uitgeperst.
 
In Spanje zijn de Ford-arbeiders blij dat de fabriek in Genk wordt gesloten. 
 
En weet je wat grappig is: allerlei soorten ministers nemen bij ons initiatieven om die concurrentiestrijd te winnen. Een voorbeeld: een premie bij de renovatie van woningen. Waarlijk een schitterend idee. Tot je naar de Duitse of Oostenrijkse, of Franse, – of noem maar op – TV kijkt en ziet dat ook daar overal premies voor renovatie worden gegeven. Gaan we zo de concurrentie winnen? Waarom zouden ze daar dommer zijn dan wij? En zelfs als we zouden winnen, wat dan met de verliezers? Nu zullen sommigen zeggen dat die mensen hen niet interesseren. En anderen zullen het denken, maar niet zeggen. Zij zijn klaar voor het kapitalisme. Maar zijn ze zelf nog mensen? Misschien moeten ze er eens over nadenken of het leven van die verliezers nog wel zinvol is...? Belangrijker is de vraag of hun eigen leven nog wel zinvol is. Waanzin? En toch is dat ons economisch systeem.
 
 
 
Kostprijs – verkoopprijs
 
Dit systeem wordt gekenmerkt door de vrije markt en de concurrentie. Die twee samen zijn de oorzaak van de ellende. 
 
Ieder product heeft een kostprijs: de prijs om het te produceren.
 
We gebruiken het woord product hier in een brede betekenis. Uiteraard is de stoel die ik maak een product, maar als ik die stoel verkoop, is ook die verkoop een product: want dan heb ik een contract geproduceerd: ik heb een overeenkomst afgesloten om iets te leveren, en de koper heeft er zich toe verbonden om te betalen. Ook als ik tegen betaling jouw voeten was, is deze dienstverlening een product en een contract. Maar als de paus voeten wast is dat géén product, maar public relations.
 
Dus: zowel “maken, als verkopen, als dienst verlenen, zijn producten en hebben een kostprijs. Om die stoel te maken heb ik materiaal nodig en tijd. Tijd is geld. Om die verkoop af te sluiten heb ik een winkel nodig, een gebouw, een kassa, enz. En tijd. Hetzelfde voor de dienstverlening.
De kostprijs hangt af van vele factoren, op sommige daarvan heb ik vat. Op andere niet.
 
Maar de verkoopprijs wordt niet bepaald op basis van de kostprijs. Men zou kunnen zeggen: de verkoopprijs is de kostprijs vermeerderd met de winst. Maar zo is het niet in een vrije markteconomie: daar wordt de verkoopprijs bepaald door de wet van vraag en aanbod. En die wet trekt zich niets aan van de kostprijs. Op de verkoopprijs heb ik dus geen vat. Als ik winst wil maken, moet ik iets doen aan het enige waar ik vat op heb: de kostprijs. Ik ben verplicht die zo laag mogelijk te houden. En elke producent van hetzelfde product, is veroordeeld om te proberen zijn prijs lager te houden dan de mijne, want als onze producten dezelfde kwaliteit hebben, zal de koper uiteraard kopen bij wie het minst vraagt. Ik kan natuurlijk ook inleveren op mijn winst. Maar ook daaraan zijn uiteraard grenzen: als ik géén winst maak, maak ik eigenlijk verlies, want dan heb ik geen inkomen.
 
Dit is dus een eerste soort concurrentie: de strijd om de kostprijs te drukken.
 
 
Concurrentie leidt tot uitbuiting van de arbeider
 
Verder op zal ik ook stellen dat concurrentie leidt tot overproductie. Maar hier beperk ik me tot de uitbuiting van de arbeider.
 
Zoals gezegd: op sommige factoren die de kostprijs bepalen heb ik vat, op andere niet. Ik kan proberen hard te onderhandelen over de prijs van mijn grondstoffen. Ik kan proberen te besparen op energie (de verwarming van mijn fabriek), op de inrichting van mijn winkel (Colruyt), ik kan het werk beter organiseren, met een slimmere band, enz. Maar aan alles zijn grenzen. En dus kom ik op een bepaald ogenblik bij mijn werkvolk terecht. De loonlast is een belangrijke factor in de kostprijs. Mijn werkvolk was al niet gelukkig met die besparing op verwarming. Maar als ik hen vraag om sneller te werken, wordt het moeilijker.
 
Mijn jongste broer, een rechtse zak, werkte in een kippen-verwerkerij: de kippen werden er geslacht, geplukt, versneden enz. Om dat zo efficiënt en dus zo goedkoop mogelijk te laten verlopen gebeurde dit aan een band. De kippen hingen er aan haken en om de zoveel tijd kwam er bij de arbeider een kip voorbij waaraan hij een bepaalde handeling moest uitvoeren. Mooi bedacht. Maar een dorp verder deden ze hetzelfde. En die band was beter bedacht, werkte efficiënter en dus goedkoper. De eigenaar van mijn broer stond voor de keuze: ofwel zijn band vernieuwen (renoveren !) ofwel die band sneller laten draaien en zo zijn loonlast verlagen. De band vernieuwen kost geld. Sneller laten draaien niet. Dus koos die gast ervoor om de band sneller te laten draaien. Maar om geen last te krijgen met zijn arbeiders, vertelde hij hen niet dat de band sneller moest draaien. Hij zette gewoon iedere week de band enkele seconden sneller. Het verschil was zo miniem dat de arbeiders het niet merkten. Tot na enige tijd het aantal arbeiders met ziekteverlof opvallend begon te stijgen. De syndicaten vroegen zich af hoe dit kwam. En een van de délégués kwam op het idee om de snelheid van de band te meten. Toen werd alles duidelijk. De arbeiders eisten dat de vroegere snelheid terug werd ingesteld. De baas beweerde dat hij dan failliet ging en dat dan iedereen zijn werk kwijt was. Gezien de ziektetoestanden gaven de arbeiders niet toe en gingen in staking. Ze kregen gelijk. En gingen weer aan het werk. Tot na enkele maanden het aantal zieken weer begon te stijgen. De baas was het spelletje opnieuw begonnen. Mijn broer vond dat de baas gelijk had. En toen werd hij ontslagen.
 
Dat fabriekje bestaat niet meer. De baas is failliet. Hij had niet het geld om zijn band te vernieuwen en dus kon het niet anders of hij moest de concurrentiestrijd verliezen. En waarom had hij niet genoeg geld voor de vernieuwing? Omdat hij niet genoeg winst gemaakt had. Hij was te dom geweest bij het concipiëren van zijn band. En hij was, weliswaar gedwongen, te goed geweest voor zijn arbeiders. Als dat niet cynisch is.
 
Dit leert ons twee zaken: door de concurrentie moét de kapitalist zoveel mogelijk winst maken, want als een ander meer winst maakt, zal die ook meer geld hebben om betere en snellere machines te installeren.
 
En: de kapitalist kàn niet anders dan zijn werkvolk zo hard en snel mogelijk te laten werken tegen een zo laag mogelijk loon. 
 
Die baas was geen slecht mens. Ik heb hem gekend. Maar de concurrentie heeft hem er toe gedreven om te ver te gaan in de uitbuiting van zijn werkvolk. Hij kon niet anders: het was dàt of het faillissement. De afloop ken je.
 
Het gaat er dus niet om dat die kapitalisten slechte of hebzuchtige mensen zijn. Een aantal zijn dat wel, maar eigenlijk doet het niet terzake. De fout ligt hier niet in de betrokken mensen, maar in het systeem. Blijft natuurlijk wel de vraag wat er in de mens is dat hem doet vasthouden aan dit systeem.
 
Dit verhaal maakt veel duidelijk.
 
Maar velen zullen me tegenspreken: je kan er toch niet onderuit dat de arbeiders bij ons het toch niet zo slecht hebben? Mijn antwoord hierop ligt verdeeld over de hoofdstukken: kapitalisme en welstand, en de kruimels die van de tafel vallen.
 
Toch nog dit: 
 
Er wordt veel gesproken over de globalisering. Velen denken dan aan internet. Maar ik stelde reeds dat de échte globalisering die die van de markt is. Vroeger hadden bedrijven in Europa geen concurrentie van de Chinezen. Ze zaten gewoon niet op dezelfde markt. Maar nu is de markt een wereldmarkt geworden.
 
Voor de globalisering concurreerden West-Europese bedrijven met andere West-Europese bedrijven, en overal waren er sterke vakbonden die de gezondheid en de belangen van de arbeiders verdedigden. Daardoor werd de uitbuiting van de arbeiders beperkt, en sommigen zullen zelfs beweren dat er van uitbuiting geen sprake was.
 
Maar door de globalisering komen West-Europese arbeiders in concurrentie met Chinezen, en de verwende Europeanen zijn watjes, vergeleken met hun gele broeders. Te meer omdat die Chinezen met veel meer zijn. Als er daar een kameraad dood valt op de werkvloer omdat hij de snelheid van de band niet aankan, trekken ze een nieuw blik werkvolk open en de niet-meer-sukkelaar, want dode Chinees, wordt vervangen door een nieuw exemplaar.
 
Het is dan ook heel begrijpelijk dat onze integere werkverschaffers (zo noemen ze zich toch), felle tegenstanders zijn van de vakbonden.
 
Ook bij ons werden in het verleden al nieuwe blikken werkvolk aangevoerd: Italianen, Grieken, Marokkanen, Turken, mensen die bereid waren om te werken in omstandigheden die het “eigen volk” niet meer aankon, of wilde. Ondertussen heeft de Europese Eenmaking en de leiding er van het mogelijk gemaakt dat nieuwe voorraden aangeboord kunnen worden: Polen, Roemen.... 
 
Maar die laatsten zijn slimmer en komen vooral om te nemen zonder te geven. De aanvoer van dit nieuw werkvee heeft een mooie naam: het vrij verkeer van goederen en personen. Lang leve de vrijheid ! En in naam van die vrijheid wordt die goede periode voor onze werkmensen dus geleidelijk aan, maar onverbiddelijk afgebroken.
 
Laat me hier dus gewoon stellen dat door bepaalde factoren bij ons de uitbuiting van de arbeiders gedurende een bepaalde periode beperkt is gebleven, en dat onze werkmensen het inderdaad niet zo slecht hebben gehad.
 
Maar het voorgaande maakt duidelijk dat het kapitalistische systeem op zich waanzin is. En in ieder geval niets menselijks heeft. En dat we vanuit menselijke overwegingen daarvan af moeten, en dus op zoek moeten gaan naar een alternatief. Daarin zal de concurrentie om de laagste kostprijs uitgeschakeld moeten worden.
 
 
Aanbodseconomie
 
Door deze concurrentie is de kapitalistische economie een “aanbodseconomie”: eerst wordt er zoveel mogelijk, zo snel mogelijk geproduceerd (aanbod), dan gaat men op zoek om de hele hoop verkocht te krijgen (vraag). Want als men zijn product niet verkocht krijgt, brengt het niets op. Integendeel dan is men verlieslatend. Men concurreert dus niet enkel in de productie, maar ook in de verkoop. Bij deze aanwakkering van de vraag speelt de reclame een cruciale rol. Maar dat is voer voor een apart hoofdstuk.
 
Als de concurrentie om de kostprijs uitgeschakeld wordt gaan we over naar een vraag-economie: er wordt enkel geproduceerd waar vraag naar is.
 
 
 
 
 
De wedijver om de kwaliteit
 
Er is nog een andere concurrentie: die om de kwaliteit van het product. Deze concurrentie lijkt aanvaardbaar op voorwaarde dat de concurrentie om de kostprijs is uitgeschakeld: als iemand er in slaagt tegen gelijke kostprijs een beter product op de markt te brengen is er niets op tegen dat hij daarvoor beloond wordt. Want gezien de kostprijs gelijk is, en er op dat vlak geen concurrentie is, zal ook de uitbuiting van de arbeider niet verergeren.
 
 
Concurrentie en oorlog
 
Het kapitalisme wordt gekenmerkt door de concurrentie. De concurrentie is de motor van het kapitalistische economische systeem. En dus is dit systeem als zodanig intrinsiek slecht.
 
 
Concurrentie is oorlog
 
Concurrentie in de sport is aanvaardbaar omdat de verliezer een andere sport kan kiezen die hem beter ligt, of zelfs totaal kan stoppen met sport. Hij kan uit de arena treden. Met andere woorden: hij kan de concurrentie vermijden. In het kapitalisme echter speelt de concurrentie in de arena van het leven. Deze concurrentie kan men niet vermijden. Men kan natuurlijk ook uit de arena van het leven stappen om de concurrentie te omzeilen, maar hopelijk zal zelfs de meest overtuigde kapitalist dit geen galante oplossing vinden.
 
Concurrentie in de sport is ook aanvaardbaar omdat de begrensdheid van de arena regelgeving toelaat die de deelnemers beschermt. Overlijdens zijn niet gewenst. De toepassing van deze regelgeving kan worden gecontroleerd (de scheidsrechter) en worden gewaarborgd. Als dit niet meer lukt, wordt de wedstrijd stil gelegd.
 
De concurrentie echter van het kapitalisme kan niet worden onderworpen aan deze regelgeving, juist omdat ze het hele leven omvat. Het is de concurrentie van de allesomvattende “natuur”, de wet van de jungle. Juist omdat het over “alles” gaat, is de inzet zo groot dat elke oorzaak van verlies onaanvaardbaar is en respect voor de verliezer onmogelijk. Ook in de sport vermindert de sportiviteit naargelang de belangen groter zijn (het gaat hier niet enkel om financiële belangen. Denk aan een derby.) en wordt de scheidsrechter bij iedere vergissing zwaar aangepakt. De Europese commissaris voor concurrentie (Van Miert, SP), was er niet om de concurrentie te reglementeren, maar om er over te waken dat de concurrentie ongestoord kan spelen. Dat soort zaken wordt voorgesteld als een regelgeving zoals er een is in de sport. Maar deze regelgeving is nep: ze is niet echt afdwingbaar en er zijn overal achterpoortjes. De enige rechte regel verbiedt prijsafspraken die de concurrentie zouden uitschakelen of afzwakken.
 
In het kapitalisme zijn alle middelen goed om te winnen, want het gaat over zijn of niet-zijn, leven of dood. Eigenlijk gaat het over hebben of niet hebben, maar dat is in het kapitalisme hetzelfde als zijn of niet-zijn.
 
Deze concurrentie kan op verschillende vlakken spelen. 
 
Ze leidt tot uitputting van grondstoffen. Als een oliemaatschappij de kleur groen begint te verwerken in haar logo, weet je dat ze de boel aan het belazeren is.
 
Tegenwoordig hoort men in onze streken steeds weer de roep om wetenschappelijk onderzoek, vernieuwing of innovatie, creativiteit... om de wetenschappelijke en technologische voorsprong in stand te houden, of tenminste de achteruitgang ervan te vertragen. Hierbij vergeet men dan graag dat ook anderen met die innovatie bezig zijn, en dus speelt ook op dat vlak de concurrentie.
 
Concurrentie leidt ook tot uitbuiting van mensen. Men stelt daartegenover dan onze sociale zekerheid. Maar zoals reeds herhaaldelijk gesteld: die is niet houdbaar. De uitbuiting van mensen is onvermijdelijk in het kapitalisme. 
 
Ik stelde reeds dat de concurrentie binnen het kapitalisme zo alles omvattend is dat alle middelen goed zijn om te winnen. Eten of gegeten worden. Het gaat over zijn of niet-zijn, leven of dood. Dat heeft tot logisch gevolg dat dus ook het doden van anderen (de wet van de jungle) in bepaalde omstandigheden als het enige middel en dus als aanvaardbaar kan worden beschouwd. En het rare daarvan is dat het dan niet gaat over het doden van een individu, want dat is moord en wordt onaanvaardbaar geacht. Maar het doden van massa's is wél aanvaardbaar. We hebben het dan over oorlog.
 
Binnen het kapitalisme is de oorlog het logisch eindpunt van een escalerende concurrentie. Escalatie is inherent aan deze concurrentie omdat het eindpunt enkel de vernietiging van de tegenstander kan zijn. Wie aan de winnende hand is, heeft geen enkele reden om de strijd te stoppen, en wie verliezend is kàn niet opgeven omdat het over leven of dood gaat. En escalatie is inherent omdat de belangen groter worden naarmate de strijd duurt. Concurrentie is een vorm van oorlog. En oorlog is de uiterste vorm van concurrentie. Kapitalisme leidt tot oorlog. Oorlog is inherent aan het kapitalistisch systeem.
 
 
Economische wetmatigheid
 
Er is ook een economische wetmatigheid die door de concurrentie tot oorlog leidt.
 
De prijs op de markt wordt bepaald door de wet van vraag en aanbod. Daarop hebben de fabrikanten in principe geen vat. De winst wordt bepaald door het verschil tussen marktprijs en kostprijs. Dus: hoe lager de kostprijs, hoe groter de winst. Op de kostprijs hebben de fabrikanten wél vat. 
 
De concurrentie en de vrije markt, verplichten de bedrijven om de productie zo goedkoop mogelijk te organiseren. Overal in de wereld zijn de slimste koppen aan het nadenken over de vraag: hoe kunnen we méér produceren in minder tijd en met minder arbeiders die minder betaald worden? Er zijn dus twee gevolgen: de productiecapaciteit stijgt en blijft stijgen. En de arbeiders worden uitgebuit. Hier gaat het in de eerste plaats over de groeiende productiecapaciteit.
 
Op een bepaald ogenblik komt men tot “overproductiecapaciteit”. Men kan meér auto's produceren dan nodig. Er komt een discrepantie tussen productie en behoefte.
 
Overproductiecapaciteit leidt tot werkloosheid. Want men moet minder gaan produceren, en dus kunnen er minder arbeiders aan het werk. 
 
Werkloosheid leidt tot nieuwe en grotere overproductiecapaciteit. Want de werkloze kan niet meer kopen. (We blijven hier even in het pure kapitalisme en vergeten sociale zekerheid en werklozensteun. Ik kom daarop terug.) Nu kan men stellen dat bij overproductie ook de prijzen dalen en de mensen dus wel nog kunnen blijven kopen. Maar niet alleen de prijzen dalen, maar ook het loon, want er is ook een overschot op de arbeidsmarkt. De daling van de prijs wordt daardoor gecompenseerd. Die factor is verwaarloosbaar.
 
Grotere overproductiecapaciteit leidt tot nieuwe werkloosheid.
 
Er ontstaat dus een vicieuze cirkel. Factor A veroorzaakt factor B. En factor B veroorzaakt factor A.
 
Factor A is een overschot aan productiecapaciteit. Factor B is een overschot aan arbeiders.
 
De enige manier om een vicieuze cirkel op te lossen is het tegelijkertijd oplossen van probleem A en probleem B. Want als men enkel factor A aanpakt, is men gedoemd om te mislukken omdat men de oorzaak - factor B – niet aanpakt. En omgekeerd. Men moet dus tegelijkertijd het overschot aan productiecapaciteit oplossen en het teveel aan arbeiders. Let op het woordje tegelijkertijd. De enige manier om dit te doen is de oorlog. Na de oorlog zijn de fabrieken kapotgebombardeerd en de arbeiders kapotgeschoten. De oorlog zal dus overal plaats vinden waar fabrieken staan en veel mensen wonen. Daarbij zal hij een grote vraag naar allerlei grondstoffen meebrengen. Daarom wordt het een wereldoorlog.
 
Na de derde wereldoorlog kan de cirkel opnieuw beginnen te draaien. Tenzij we de concurrentie afschaffen. Het kan natuurlijk ook dat de gevolgen zo vreselijk zijn (Atoom – Bacterieel – Chemisch) dat er helemaal niets meer draait. 
 
Natuurlijk zijn er factoren die het draaien van de cirkel kunnen vertragen:
 
1. Men kan proberen nieuwe markten aan te boren. Deze mogelijkheid is beperkt omdat de inwoners van de nieuwe markten beperkte middelen hebben. Wanneer daar de middelen stijgen, betekent dit dat ook daar de productie aan het stijgen is en dus begint ook daar de vicieuze carrousel te draaien.
 
2. Men kan de werkloze werklozensteun “geven”, zodat hij toch nog kan blijven kopen. Maar ook dit heeft slechts een beperkt effect: de gesteunde werkloze koopt in ieder geval minder dan de arbeidende mens en daardoor blijft de consumptie dalen en de overproductie stijgen.
 
Hetzelfde geldt voor de gepensioneerden: geef ze een goed pensioen. Maar natuurlijk zal ieder pensioen lager liggen dan het loon. De vergrijzing van de samenleving met gezondere ouderen is een positieve factor in de vertraging van de vicieuze cirkel, op voorwaarde dat de jongeren bereid blijven om die ouderen consumptie-bekwaam te houden. Als gepensioneerde zeg ik dus tot de jongeren: geef mij een goed pensioen, want anders komt er oorlog.
 
De vergrijzing zou ook een positieve factor zijn als die er toe bijdraagt om het aantal producerenden te verminderen. Maar het systeem doet er alles aan om dit effect tegen te gaan door steeds opnieuw op zoek te gaan naar efficiëntere productiemethodes met minder arbeiders. Dit effect van de vergrijzing op het afremmen op de weg naar de oorlog is dus miniem of onbestaande. 
 
3. Reclame manipuleert (brainwash) mensen tot meer consumptie; tot het kopen van dingen die ze eigenlijk niet nodig hebben.
 
Ik reis op dit ogenblik door Duitsland en Denemarken. Aldi en consoorten zijn hier open van 8u to 22u. Alle dagen, dus ook zondag. Maar om 20.30u staan er op de parking van de Spar in Skagen (Denemarken), nog twee wagens. Waar is het rendement. Het kapitalisme doet een wanhopige poging om de consumptie op te drijven. Maar de grens is bereikt... Mensen die de tijdens de “werkdagen door het dagritme weinig of geen sociale contacten hebben, krijgen tijdens een algemene rustdag zoals de zondag, de kans om anderen te ontmoeten, ook in het verenigingsleven. Maar die rustdag wordt de facto afgeschaft. Arm kapitalisme als het het sociale weefsel totaal uit mekaar moet halen om te overleven. Maar ja, dat is de logica: het sociale kan de kapitalist gestolen worden. Het sociale weefsel van figuren als de Limburgs Leten is dat van de recepties en van de seks achteraf.
 
4. Er zijn zelfs economen die menen dat je de overproductie kunt opvangen door kredietverlening. Een praktische toepassing hiervan is de bankkredietkaart. Maar in feite komt dat er op neer dat je gewoon meer geld in omloop brengt, en zo een zeepbel creëert. Zeepbellen hebben de vervelende neiging om te ontploffen.
 
5. Plaatselijke oorlogen verhogen de wapenproductie; deze geeft mensen werk, zodat ze wegblijven uit de werkloosheid; en – toch prachtig ! – vernietigt dadelijk de nieuwe productie, zodat een mooie cirkel ontstaat. Ik was een groot voorstander van de oorlogen in Vietnam, Irak... en hopelijk binnenkort ook in Iran, omdat ik hoopte dat daardoor ons sociale systeem in stand zou blijven tot ik een leeftijd zal bereikt hebben dat het mij niet meer interesseert. 
Tussen haakjes, maar toch interessant: het socialistische Waalse gewest is hoofdaandeelhouder van Fabrique National d' Armes de Guerre. En de regionalisering van de wapenhandel in belgië is er gekomen doordat “de Walen” het niet eens waren met “de Vlamingen” die een striktere beperking van de handel tot “vreedzame staten” wilden. Of hoe zogenaamde socialisten oorlogsstokers geworden zijn. Maar ik geeft toe: daardoor hebben ze er toe bijgedragen dat de wereldoorlog wordt uitgesteld. Mijn oprechte dank aan onze Waalse landgenoten.
 
Dit zijn mooie pogingen om de vicieuze cirkel te vertragen, maar helaas veranderen ze niets aan de essentie van het systeem, wat wil zeggen dat ze de cirkel niet doen stoppen. 
 
Lang heeft men geloofd dat de cirkel wél te stoppen was door de vraageconomie van Keynes, die ik in bovenstaande lijstje niet heb opgenomen. 
De theorie van Keynes kan men simpel samenvatten: als er te weinig vraag is, waardoor er werkloosheid ontstaat, moet de overheid geld lenen en weer uitgeven, personeel voor de publieke sector inhuren en investeren in de publieke infrastructuur. Door personeel in te huren en te investeren in de publieke infrastructuur, haalt de overheid mensen uit de werkloosheid en stimuleert ze tegelijkertijd de vraag. Maar beide maatregelen kosten geld en daarom moet de overheid geld lenen. Ze kan natuurlijk ook de belastingen verhogen, maar dan wordt een gedeelte van de genomen maatregelen weer te niet gedaan, doordat de koopkracht van de bevolking daalt. Maar ook geld lenen kost geld… Trump zal het ondervinden.
 
De principes van Keynes werden na de tweede wereldoorlog massaal toegepast. Toch zijn we in een economische crisis beland. Daaruit blijkt dat ook Keynes geen oplossing biedt. Als reactie op het falen van Keynes heeft men dan het geweer van schouder veranderd en is er het neokapitalisme gekomen. Dat heeft de zaken enkel verergerd.
 
Dat moet ik toch even argumenteren. Laat ons het probleem alternatief verwoorden in termen van groei en recessie. Recessie valt dan uiteraard samen met overproductiecapaciteit. Wat gebeurt er bij recessie in het economisch circus?
 
Het heeft geen zin om nog meer productiecapaciteit te ontwikkelen. De investeerders houden hun portemonnee op slot. Dat betekent dat er geld te veel is, en dus wordt de rente laag. De spaarboekjes brengen niets meer op. Dat maakt de gewone mens ongerust, en hij begint zijn uitgaven te drukken en zo gaat hij meer sparen in tijden van geen opbrengst op zijn spaarboekje. Ja, het kapitalisme is werkelijk een ingenieus systeem ! Maar dit sparen maakt dus ook dat hij minder uitgeeft, met andere woorden: de vraag gaat krimpen, en daardoor stijgt dus weer de overproductiecapaciteit. Een nieuwe vicieuze cirkel is geboren.
De overheden kunnen nu twee dingen doen: ze volgen Keynes en pompen massaal geld in hun economie om zo de boel weer aan te zwengelen. Daarvoor is in eerste instantie wel wat geld beschikbaar want door de lage rente, gaat een staat met veel schulden veel minder moeten afbetalen. Maar als dat geld op is en de recessie is niet voorbij en de overheid wil blijven aanzwengelen, moet ze elders het geld halen. Ze zal dus de belastingen verhogen of de staatsuitgaven verminderen,. Of ze doet beiden tegelijk. En zo zien we dan dat er in tijden van recessie wordt geknabbeld aan de werkloosheidsuitkeringen. Dan wordt het grappig, want de overheid wil dat de mensen meer uitgeven, ze wil de vraag stimuleren, maar vermindert ondertussen wel de mogelijkheden van de mensen om meer uit te geven. 
 
Ze kan natuurlijk ook geld bijdrukken - zoals de Europese bank nu doet - maar daardoor creëer je een nieuwe zeepbel die vroeg of laat ontploft.
 
Ik houd het hier simpel, en ga slechts kort in op de hele heisa rond belasting op arbeid die zou moeten verminderen om de concurrentie, vooral met de buurlanden, aan te kunnen. Want dat is een even mooie absurditeit: waar halen wij de pretentie om onze buurlanden aan te kunnen? In wat zouden wij beter zijn? Zijn onze mensen slimmer? Beter geschoold? Kunnen en willen ze harder werken? Langer werken? Maar stijgt dan weer niet de overproductie? Denk je nu echt dat een Hollander of een Duitser op om het even welk terrein onze mindere zijn? Het enige wat er gebeurt is dat elke vermindering van belasting op arbeid bij ons, wordt beantwoord met een vermindering bij hen. Als het niet zo triestig was, zou het om te lachen zijn.
 
Er is natuurlijk ook een alternatief voor Keynes: het goede huisvader syndroom dat een simpele wet hanteert: wie niet veel heeft moet niet veel uitgeven. Dat is een heel mooi principe: geef niet meer uit dan je ter beschikking hebt. Als een land door de recessie dus verarmt, moet het zijn uitgaven beperken. Laat het ons doen met wat minder. Er is toch zoveel waarop je kan besparen zonder dat het leven ondraaglijk wordt. En dus begint dan de hele historie opnieuw: besparen betekent minder vraag, minder vraag brengt meer overproductie... enz. 
 
Met andere woorden: er is geen oplossing voor een recessie. Natuurlijk kunnen er factoren zijn die een bepaald gebied (land, werelddeel) even uit de recessie halen. Bijvoorbeeld als de Amerikanen olie uit schaliegas kunnen winnen. 
 
En natuurlijk zijn er mogelijkheden, zolang er andere markten (China !) zijn waar er geen crisis of recessie is: het is dan ook niet voor niets dat in deze tijden van recessie bij ons de kakker of zijn zus uitstapjes maken naar China om onze ondernemers daar te helpen om een plaats te vinden op die markt: als er dan geen of te weinig vraag meer is bij ons, laat ons dan onze producten aan de Chinezen verkopen en zo onze productie toch op peil houden, of, laat ons toch ook even optimistisch zijn, weer doen groeien.
 
Het feit dat verschillende markten in verschillende stadia van ontwikkeling zijn, houdt op dit ogenblik het kapitalisme nog recht. Er is niet overal recessie en dus vinden de economieën in recessie nog een uitweg. Al blijft de vraag of die uitweg wel voldoende breed is om de recessie, bv. in Europa, nog te overwinnen. Zal de vraag in China voldoende zijn om onze (over)productiecapaciteit op te vangen? En ondertussen nadert ook China de fase van overproductiecapaciteit.
 
In ieder geval kan en zal dat niet lang meer doorgaan: door de globalisering worden de verschillende marken en economieën alsmaar sneller op elkaar aangepast en in elkaar geschoven. Iedere belgische (of Duitse...) ondernemer die nu in de Chinese markt stapt, versnelt dit proces van in elkaar schuiven. Hij kan op korte termijn zijn zaakje redden, maar werkt mee aan de catastrofe op langere termijn. En zo loert de wereldwijde recessie, waarvoor er geen uitweg meer bestaat.
En dan komen we tot hetzelfde besluit als hierboven: de oorlog is onvermijdelijk geworden. 
 
Voor wanneer dan de derde wereldoorlog? 
 
Economen staan er voor bekend dat ze zeer slecht voorspellers van de toekomst zijn. Ik waag me dus niet aan een voorspelling op economische basis. Al zou ik dat misschien toch wel zou mogen doen omdat ik geen econoom ben. 
 
Maar laat ons eens naar de geschiedenis kijken.
 
In de geschiedenis van Europa is geen enkele generatie oorlog-vrij geweest. Als we de gemiddelde leeftijd op 75 jaar zetten, betekent dit (1945, einde van de vorige wereldoorlog + 75) dat rond 2015 deze oorlog moet beginnen. Toegegeven: dit is geen wetenschappelijk argument. En uiteraard zit er spel op deze berekening. Maar of het nu in 2015 of in 2020 gebeurt, maakt in essentie geen verschil. Alleen ben ik op een leeftijd gekomen dat het voor mij wél verschil maakt. Grapje?
 
Velen gaan er van uit dat deze oorlog er niet zal komen omdat de gevolgen er van zo verschrikkelijk zijn dat geen enkele politieke leider er aan wil beginnen.
 
Tot de dag voor de Duitsers bij het begin van de tweede wereldoorlog ons land binnenvielen waren er mensen die beweerden dat er geen oorlog zou komen. Hadden we dan van de eerste wereldoorlog niet geleerd tot welke vreselijke toestanden die had geleid?
 
Maar waarvoor bestaat dan de wapenindustrie? Enkel voor de afschrikking? 
 
In de jaren zeventig, in volle Koude Oorlog, logeerde ik enkele dagen in Molines (USA) bij een directeur van de John Deere tractorenfabriek. De man was een aantal jaren directeur geweest van de vestiging in Duitsland. Hij vertelde me dat de fabriek daar zo geconcipieerd was dat ze op drie weken tijd kon overschakelen van de productie van tractoren op die van tanks. Dit ging niet om afschrikking. Het leerde me dat de machthebbers wél rekening hielden met de mogelijkheid van een nieuwe oorlog.
 
En nu kan je beginnen over “Si vis pacem, para bellum.”: als je vrede wil, bereid je dan voor op de oorlog. Maar als die leuze klopte dan leefden we nu in een totaal vredige wereld... 
 
En eigenlijk is er nooit vrede geweest. Altijd is er na de tweede wereldoorlog wel ergens een plaatselijke oorlog gevoerd, die je niet alleen kan situeren in het economische kader van hierboven, maar ook in de politieke tweespalt tussen de Navo en de rest van de wereld. 
 
 
Ukraïne, land van de dommen
 
Ukraïne maakt het nog duidelijker: de derde wereldoorlog is eigenlijk al lang begonnen. Want kan je de oorlog in Ukraïne anders beschrijven dan als een conflict tussen de Navo en Rusland? Alleen: ze slagen er vooralsnog in om de zaak beperkt te houden qua grondgebied en qua wapengebruik. En geniaal: ze laten niet hun eigen mensen vechten, maar die domme Ukraïners.
 
Ik laat het aan de lezer over om de lijst van “landen der dommen” zelf aan te vullen. Want Ukraïne is natuurlijk slechts het laatste geval in een rij. 
 
Want na de zwakkeling Gorbatsjov en de alkoholieker Jeltsin was Rusland een “klein-macht” geworden waar Europa geen rekening meer mee moest houden. De koude oorlog was gedaan. Europa kon dan ook ongestoord een aantal landen van het vroegere Warschaupact inlijven. Maar in de Ukraïne is Europa een stap te ver gegaan: de Krim is immers de thuishaven van de Russische vloot. Het is ondenkbaar dat de Russen die aan Europa (en de Navo) zouden overlaten. En dus zegt Poetin: tot hier en niet verder. De koude oorlog is terug, en hij is begonnen door de Navo, en Ukraïne leert ons dat hij niet meer zo koud is.
 
Ondertussen wordt het gevaar voor een escalatie iedere dag groter. Op het ogenblik dat Poetin ergens in de wereld machtige medestanders vindt, zal het conflict zich uitbreiden en is het hek van de dam. En wees er maar zeker van: Poetin is naar die medestanders op zoek.
 
Niet dat het er toe doet wie een oorlog begint: maar merk toch op dat de agressie begonnen is bij Europa, met de steun van de USA, dus door de Navo. Karel de Grote zou fier zijn op zijn opvolgers. Ondertussen is aan beide zijden de propagandamachine op gang: aan onze kant maken ze ons wijs dat Rusland een oorlog wil, aan de Russische kant vertellen ze het omgekeerde. Alleen: daar hebben ze gelijk.
 
Het probleem is: men kan zelfs de Navo, als militair middel van de kapitalisten, niet verwijten dat ze deze politiek voert, want de concurrentie is bikkelhard en de olie, en de aanvoerlijnen van de olie zijn van levensbelang. Onze economie stort in mekaar als we die niet in handen houden of krijgen. En dus wordt er tot de oorlog besloten door mensen die niet anders kunnen. Oorlog komt er niet omdat een aantal mensen oorlogszuchtig is (al zijn die mensen er natuurlijk wel), maar omdat hij binnen het kapitalisme onvermijdelijk is. 
 
En dan denk ik aan mensen die wel kritiek hebben op het kapitalisme, maar het toch verdedigen als “het minste kwaad”, er van uitgaande dat er geen alternatief is. Als oorlog tot het minste kwaad behoort, wat is dan erger kwaad? In ieder geval verwijt ik hen dat zij niet meer inspanning hebben gedaan om een alternatief voor het kapitalisme te ontwikkelen. In die zin zijn ze mee verantwoordelijk voor de oorlog. En, ik moet eerlijk zijn: ook ik had meer kunnen doen. Maar in ieder geval probeer ik met dit boek wat bij te benen.
 
Maar het is moeilijk. Want eigenlijk wordt onze jeugd van kindsbeen af geïndoctrineerd in het aanvaarden van strijd en oorlog.
In de jeugdbeweging leerden we dat het leven een strijd is.
 
Even luisteren naar onze Brabançonne:
 
“...aanvaard onze kracht en het bloed van onze aderen, wees ons doel, in arbeid en in strijd…”. De Brabançonne is eigenlijk een strijdlied dat de bevolking aanzet om zich klaar te houden voor die strijd.
 
Jullie (niet ik !) zingen uit volle borst (wat is het Vlaams toch een beeldrijke taal) in de Brabançonne: “in eenheid niet te breken...” En de nationale leuze is “Eendracht maakt macht !” Maar wie van die vrolijke zangers beseft dat dit eigenlijk oorlogstaal is? Want wat betekent het dat men belgië zou willen breken? Toch oorlog? En die macht, waarover gaat dat? Macht over wie? Tegen wie? Tegen de vijanden van het land? Tegen Nederland waar wij ons van afgescheiden hebben? Dit is toch “wij tegen zij-taal? Dit is toch nationalisme? Als het ook socialisme was geweest, was het nazisme. En eigenlijk is het puur fascisme. 
 
Ik heb ondervonden dat vele mensen niet weten waar de term fascisme vandaan komt. Dus, slimmere lezer, sta me toe daar hier toch even op in te gaan. Kijk dus eens naar de symboliek in het Italiaanse fascisme: een samengebonden bezem met daarin een bijl, wat de oude Romeinen een fasces noemden. En, dit is mooi: bij de bezem hoort het verhaal van ik weet niet meer welke koning, die drie zonen had. Toen hij zijn einde voelde naderen, riep hij zijn zonen bij zich, en gaf hen ieder een wis van een bezem en vroeg hen om die te breken. Dat was voor die straffe gasten natuurlijk geen probleem. Toen vroeg de koning hen om alle wissen van de bezem tegelijkertijd te breken. Dat lukte natuurlijk niet want: samen sterk en: “in eenheid niet te breken”... Hiermee maakte hij hen duidelijk dat ze na zijn dood het rijk niet onder hun drieën mochten verdelen, maar het eendrachtig moesten besturen en verdedigen. De fasces is dus het symbool van het eendrachtige volk dat zich voorbereidt op de oorlog. En onze onderwijzers leren vol enthousiasme deze oorlogstaal en dit fascistisch denken aan onze kinderen aan.
 
Nu weet ik wel dat je het ontstaan van belgië, het volkslied en de nationale leuze moet zien in de historische context, en inderdaad: daarin was oorlog een reëel gegeven. Om belgië te kunnen stichten hebben ze er de Stomme van Portici moeten bijhalen om een oorlog te beginnen. Kan je stellen dat de mensen die een oorlog zijn begonnen om belgië te stichten vredelievende lui zijn? In die context kan je de tekst van de Brabançonne en van de nationale leuze moeilijk onschuldig noemen. 
 
Ondertussen blijft het wél zo dat die teksten puur fascisme zijn: één zijn om met anderen (de Hollanders) niet één te kunnen zijn. Of nog: één zijn om aan anderen je macht op te leggen. De kwaadwillige lezer zal me nu opwerpen dat je je toch moet kunnen verdedigen tegen je aanvallers. Is een defensieve oorlog dan niet verantwoord? De katholieke kerk heeft daar een hele leer rond gebouwd. Maar ken jij één land dat een oorlog begonnen is, en voor wie die oorlog niet een defensieve oorlog was? Iedere oorlog is begonnen doordat een land zijn belangen dacht te moeten verdedigen met een oorlog. Let op het woord “verdedigen”. Mocht belgië zich dan niet verdedigen tegen Hitler? Ja, natuurlijk wel – al heeft het niet veel uitgehaald – maar moet je daarom je kinderen het fascistische denken aanleren? En daarbij: ook Hitler vond dat hij niet anders deed dan Duitsland te verdedigen.
 
Ik weet dat ik me hier op glad ijs begeef. En ik ik heb zojuist al toegegeven dat het verzet tegen Hitler verantwoord was. Maar veronderstel nu even dat het nazisme niet zo pervers was; dat het niet racistisch was; dat er geen Auschwitz waren geweest... zou de oorlog dan nog verantwoord zijn geweest? Zouden dan alle normen om volgens de katholieke kerk van een gewettigde oorlog te kunnen spreken wél vervuld zijn? Bij die normen is er immers sprake van “evenredigheid”: weegt het kwaad dat ontstaat doordat men zich niet verzet wel op tegen het kwaad dat ontstaat door de oorlog? In het geval van Hitler is het antwoord duidelijk “ja”. Maar als we in een andere context dan die van Hitler, ons niet zouden verzet hebben en Duitser zouden geworden zijn, (en uiteraard door de Duitsers als Duitser zouden aanvaard worden), zou dat dan zo'n ramp zijn? Op vakantie in Duitsland zal ik in ieder geval niet beweren dat Duitser zijn een ramp is. Maar volgens de belgische nationalisten, de koning als bevelhebber van het leger op kop (alhoewel: Leopold had niet zoveel bezwaren tegen Duitsland), zouden we bereid moeten zijn om ons leven te geven om maar geen Duitser te moeten worden. Of: we moeten bereid zijn om oorlog te voeren. Het staat in onze leerplannen dat we onze kinderen dit moeten aanleren. Wie durft er dan nog beweren dat oorlog ondenkbaar is?
 
En dan schiet de propagandamachine in gang: Sadam was een sadist die men toch niet kon blijven dulden. En IS is pure barbarij. Zelfs als het waar is, is het bedrog. 
 
Als men begint met kinderen op te voeren die recht hebben op bescherming tegen de snode vijand... ouders let dan op uw eigen kinderen, want ze worden klaargestoomd om enthousiast kanonnenvoer te worden... 
 
Maar eigenlijk doet het er allemaal niet toe: we leven in het kapitalisme en oorlog is een onvermijdelijk gegeven, zelfs al zouden alle mensen van goede wil zijn. 
 
Maar natuurlijk: als alle mensen van goede wil waren, was er ook geen kapitalisme.
 
De engelen in de kerstnacht dachten dat vrede op aarde voor mensen van goede wil mogelijk was. Ze vergisten zich omdat ze geen rekening hielden met het kapitalisme.
 
 
Ben ik een fantast?
 
Na de vorige hoofdstukken over concurrentie en oorlog, hoor ik de wolven al huilen dat het allemaal zo'n vaart niet zal lopen en dat mijn beweringen gratuit zijn.
 
Laat me voor één maal beroep doen op specialisten.
 
Vief 28-4-2014, bespreking van het boek ‘Dette publiques; Un piège infernal’ (Openbare Schuld; Een duivelse valsstrik) van journaliste Jennifer Nille (van de beurskrant l’Echo) en top-fiscalist Bruno Colmant .
 
Citaat:
… De 8 oplossingen uit het verleden: van Groei tot Oorlog.
De schuldenberg is geen Belgisch probleem. Wereldwijd is die berg sinds de eeuwwende gegroeid van 40.000 miljard dollar naar 100.000 miljard nu. De wereldwijde productie in een jaar wordt geraamd op 80.000 miljard dollar.
 
Om problematisch grote schuldenbergen weg te werken werden volgens de auteurs in het verleden steevast 8 remedies toegepast:

meer economische groei
meer belastingen
lagere overheidsuitgaven
lage rente
inflatie
oorlog
inbeslagnames
faillissement 
	
Twee van deze remedies worden al toegepast: Europa houdt de rentes laag en de overheden schroeven hun uitgaven zoveel mogelijk terug. Maar hier zitten we al op het tandvlees: de rente nadert de 0 procent en meer besparen zal de economie tot stilstand brengen.
 
Met het aanzwengelen van de groei – de meest elegante oplossing om schulden te tackelen – wil het niet echt lukken. Meer belastingen zijn pijnlijk – groeifnuikend bovendien – en nooit de oplossing voor heel de schuldenberg.
 
Oorlog en inbeslagnames laten we even buiten beschouwing. Dat stadium is nog lang niet bereikt. Faillissementen zijn minder ver af. “Het zou me niet verwonderen mochten de Zuid-Europese landen overgaan tot schuldherschikking”, zegt Colmant daarover in Trends. Een deeloplossing voor een deelprobleem.
 
Rest ons de inflatie. “Inflatie is het meest geschikte middel om het gewicht van de schuld te verlagen. Het is in de loop van de eeuwen ook het meest gebruikte instrument”, aldus Colmant....
Einde citaat.
 
Mijn commentaar.
 1.	Om het voor iedereen duidelijk te maken: de schuldenberg bestaat uit de leningen die een land moet terugbetalen voor de uitgaven die de werking ervan financieren (openbare werken, dienstverlening, sociale zekerheid, enz.)
 2.	Oorlog is dus inderdaad in het verleden al gezien als oplossing voor dit economisch probleem.
 3.	Van de acht opgesomde oplossingen worden er vier door de auteurs al dadelijk als door de feiten voorbijgestreefd beschouwd: men heeft ze geprobeerd en ze hebben geen oplossing gebracht.
 4.	Faillissementen van landen zijn niet meer ver af.
 5.	Inflatie lijkt nog de enige oplossing te kunnen bieden, voor we aan inbeslagnames en oorlog toe zijn. Maar inflatie betekent verarming van de bevolking en vergroot dus het probleem. En laat me daarbij een psychologische factor invoeren: verarming van de bevolking vergroot het wij-zij-denken, samen met het zoeken van een zondebok, en dus ook de bereidheid van de bevolking tot oorlogvoering.
 6.	Misschien zijn inbeslagnames en oorlog dan toch niet meer zo ver af?
 
 
De derde wereldoorlog, het einde van het kapitalisme?
 
Misschien moet ik als antikapitalist wel blij zijn met een derde wereldoorlog?
 
Marxisten stellen dat het kapitalisme zichzelf vernietigt.
 
Betekent een derde wereldoorlog het einde van het kapitalisme?
 
Ik geloof niet dat het kapitalisme zichzelf vernietigt, juist omdat het, zoals gesteld, een “natuurlijk” gegeven is. De mens is echt wel een dier. De struggle voor life hoort bij de natuur van de mens. En in de mate dat het kapitalisme “natuurlijk” is, deelt het in het onvoorstelbare vermogen van de “natuur” om zich aan te passen en vindt het steeds opnieuw nieuwe manieren om zijn voortbestaan te verzekeren, al is het dan in andere vormen. Als er iéts is wat de natuur kenmerkt dan is de drang en het vermogen om te overleven.
 
De derde wereldoorlog zal dus niet per definitie het einde van het kapitalisme betekenen. De oorlog is voor het kapitalisme enkel een extreem intense beleving van zichzelf. De oorlog is juist een manier om een crisis te overleven.
 
Tot spijt van mijn marxistische vrienden: jullie nemen jullie wensen voor werkelijkheid.
 
Wél denk ik dat een derde wereldoorlog bij de mensheid een nieuw besef kan doen groeien dat het kapitalisme in zich onaanvaardbaar is, en dat er dus ook een algemene beweging kan ontstaan die op zoek gaat naar een alternatief. Maar daarover meer in mijn hoofdstukje over “De weg”.
 
 
Feministen aller landen, schaam je !
 
Een tussendoortje: misschien kan die oorlog toch nog vermeden worden.
 
Bijvoorbeeld door vrouwen aan de macht. Zou er dan niet meer empathie in de politiek komen, meer begrip, zachtheid...?
 
Wel, al dan niet lieve feministen, ik moet jullie ontgoochelen. Ik denk aan:
 
Thatcher, de iron lady
Jiang Qing de weduwe van Mao Tse Tung die tijdens de culturele revolutie duizenden de dood heeft ingejaagd.
Merkel die weliswaar zo slim is om haar vluchtelingenpolitiek voor te stellen als humanisme, maar in feite keihard de macht van het werkvolk afbreekt.
Maggie De block. Commentaar overbodig.
 
En stel u nu eens voor:
in de USA wint Hillary
in Frankrijk Marine Le Pen
in Duitsland hebben we al Merkel
en in Engeland is er Theresa May
 
Dan worden alle belangrijke Westerse landen geleid door vrouwen.
 
Zie je die club al samenzitten: vier canailles. Het is mogelijk dat er twee bij zijn die mekaar verstaan, maar vier? En iedereen weet dat als vrouwen iets tegen mekaar hebben, daarmee vergeleken, de ruzie tussen mannen een akkefietje is. Dat komt nooit meer goed.
 
Aan de andere kant staan dan Poetin (Rusland), Xi Jinping (China), Kim Jong-un (Korea), voor mijn part ook nog Iran... Allemaal mannen. Geen kans dat het daar vrouwen worden.
Hoe gaat de macho Poetin reageren? Ofwel lacht hij zich een breuk bij het idee dat hij met zijn rode telefoon een vrouw aan de lijn krijgt. Ofwel is hij zo gefrustreerd dat hij met zo iemand moet onderhandelen, dat hij er dadelijk de stekker uittrekt.
 
Als ik Poetin was dan gaf ik nu al een groep uitgelezen psychologen de opdracht om uit te kienen hoe je dat vrouwenclubje uit mekaar kunt spelen, en zo spelenderwijze de macht in de wereld kunt overnemen. 
 
Misschien is een derde wereldoorlog op die manier dan toch nog te vermijden. Alhoewel, spelenderwijze? 
 
Als die vrouwen met mekaar beginnen te concurreren in man-zijn, wordt de toestand nog explosiever en is het hopeloos. Weer eens.
 
Sorry !
 
 

III. Eutopia
 
 
Inleiding
 
 
Een alternatief voor het kapitalisme
 
Mag ik de al dan niet lieve lezer aandacht vragen voor het woordje “een” in deze titel? Er staat dus niet: “het” alternatief. Ieder van de volgende hoofdstukken zou dus moeten beginnen met de woorden: dit is slechts een poging, en ik ben er van overtuigd dat er ook andere en misschien zelfs betere oplossingen te bedenken zijn. Maar voorlopig niet door mij. Zie wat volgt dus eerder als een brainstorming dan als een voorstel.
 
Ik zal dus beginnen met de herhaling van de basisprincipes van de solidaire samenleving en dan pogingen doen om deze concreet uit te werken. Die basisprincipes staan voor mij vast, maar voor de uitwerking wil ik iedereen oproepen om met betere ideeën te komen.
 
Ook al besef ik de relatieve waarde van mijn concrete uitwerkingen, toch moet ik de poging wagen, want hoe kan je van mensen vragen dat ze zich inzetten voor een betere samenleving als je er totaal geen idee van hebt hoe die betere samenleving er zou kunnen/moeten uitzien? En algemene termen zoals “wij willen een solidaire samenleving, een samenleving met een hart”, “hart boven hard”... zijn mooi om de aandacht te trekken en je kan er een aantal mensen mee op straat krijgen, maar als die eenmaal weer weg zijn uit de straat, houdt de zaak terug op. Want dan blijkt dat die slogans eigenlijk in dienst stonden van bepaalde partijen en politiekers en als je mijn hoofdstukje over de politiekers herleest weet je dat ik in ons huidig systeem van democratie niet hoog oploop met die klasse, ook al wil ik concrete mensen niet veroordelen en sommigen zelfs waarderen. En ook de inhoud van die slogans helpt niet om weg te geraken uit het kapitalisme, want de bedenkers er van dromen van een solidaire samenleving binnen het kapitalisme. Ze willen hogere pensioenen, hogere en langer durende werkloosheidsuitkeringen, meer opvangplaatsen voor daklozen en halal voor de arme moslimkindjes in school. En de weinigen die echt een alternatief voor het kapitalisme willen, geven zelf toe dat ze er geen idee van hebben hoe dat alternatief er dan moet uitzien. Het kan natuurlijk ook zijn dat ze wél een idee hebben, maar dat niet aan de mensen durven voorleggen, bijvoorbeeld omdat het te veel lijkt op systemen die in Rusland en/of China hun ondeugdelijkheid hebben bewezen. Om niet over Noord-Korea te spreken. In ieder geval zijn we na al dat gedoe terug bij af, en mens erger je wél.
 
In de volgende hoofdstukken doe ik dus toch maar een poging, wetend dat die vol onvolkomenheden zit, maar ik wil hopen dat mijn inspanning anderen inspireert en op weg zet.
 
Ik zal geregeld refereren naar een van de hoofdstukken uit het eerste gedeelte van dit boek, al zullen niet alle hoofdstukken apart aan bod komen. 
 
Lang leve de moedige wanhoop !
 
Maar eerst nog dit:
 
 
De kracht van de geest
 
Onze zoektocht naar een alternatief voor het kapitalisme, is op de eerste plaats een zoektocht naar andere structuren.
 
Maar structuren veronderstellen ook een mentaliteit; een inspiratie van waaruit die structuren worden opgebouwd en beleefd.
 
Deze idee wordt genegeerd door het wetenschappelijk marxisme dat het alternatief ziet komen, niet van uit een mentaliteitsverandering, maar door de loop van de geschiedenis. Niet verontwaardiging over onrecht, of bekommernis om de arme medemens liggen aan de oorsprong van de marxistische structuur, maar het spel van these, antithese, synthese. Dit is in mijn ogen een onvergeeflijke fout, want hierdoor verdwijnt de mens uit het denken, wordt het denken onmenselijk en dus ook de structuur.
 
Ik aanvaard de invloed van de structuur op de mentaliteit, maar weiger te aanvaarden dat de mentaliteit niet ook aan de oorsprong van de structuur zou liggen. Er is duidelijk een wisselwerking tussen mentaliteit en structuur. In onze zoektocht naar een alternatieve structuur voor het kapitalisme, moeten we dus aandacht hebben voor het ontstaan en de groei van een alternatieve mentaliteit. Deze zal inderdaad gekenmerkt worden door verontwaardiging over onrecht, en bekommernis om de minder bedeelde medemens. Alle initiatieven die deze mentaliteit bevorderen verdienen onze steun.
 
Tijdens de “omwenteling”, of die nu bestaat uit een geleidelijke groei of uit een snelle revolutie, mag nooit die mentaliteit verloren gaan en uit het oog worden verloren. Bij bijna alle marxistische omwentelingen is deze fout begaan. Bij mijn weten is enkel in Cuba deze fout slechts in beperkte mate gemaakt.
 
Ook na de installatie van de alternatieve structuur zal de aandacht om de mentaliteit belangrijk blijven. Als de bevolking en zeker het bestuur niet de “menselijke” mentaliteit cultiveren, zal de nieuwe structuur geen bevrijding brengen, doch slechts onderdrukking en nieuwe uitbuiting. Ik denk dat de geschiedenis dit heeft aangetoond.
 
Over de “inhoud” van die mentaliteit toch nog dit: ook als alle mensen het materieel goed zouden hebben, bijvoorbeeld dank zij de sociale zekerheid, of dank zij een alternatief voor het kapitalisme, is dat nog geen garantie voor een echt samen samenleven. En dus voor gelukkige mensen. Eutopia zal slechts eutopia zijn als er overal kleine (en grote) gemeenschappen ontstaan waarin mensen zich gedragen voelen, zichzelf mogen zijn, zwak mogen zijn… En dat “zich gedragen voelen” moet niet altijd over de gehele mens gaan, maar kan ook gaan over aparte aspecten van het mens zijn, zoals de beroepsbeleving of de vrijetijdsbeleving. Het zou mooi zijn als mensen gemeenschappen zouden vinden waarin ze voor alle aspecten van hun mens zijn warmte ervaren, maar ik zou al heel tevreden zijn als de mensen voor alle aspecten een eigen gemeenschap vinden.
 
Elke gemeenschap, zeker als ze iets of wat omvang heeft, heeft nood aan bestuur. De mentaliteit van deze bestuurders is van levensbelang. En deze bestuurders moeten de juiste mentaliteit etaleren door de juiste handelingen en houdingen waarbij voor iedereen duidelijk is dat ze niet handelen in eigenbelang, maar in het belang van de gemeenschap. Bij de minste twijfel hierover moeten deze bestuurders van het bestuur worden verwijderd. Een villa in Toscane is een duidelijke situatie die leidt tot ontslag. 
 
 
Corruptie
 
Als katholiek opgevoed inwoner van het nog niet zo lang geleden katholieke Vlaanderen, hecht ik veel belang aan eerlijkheid tegenover mijn medemens. Maar als het over de overheid gaat, heb ik niet de reflex om daarin mijn collectieve medemens te zien. Ik ervaar dan een onweerstaanbare drang om de zaak te belazeren, belastingen te ontduiken, politiekers in te schakelen om gunsten te verkrijgen waar ik eigenlijk geen recht op heb, regels te omzeilen en mijn verantwoordelijkheden weg te wuiven.
 
Mijn noordelijke buren, de Hollanders, hebben dat minder, want dat zijn Calvinisten.
 
De Walen daarentegen hebben dat meer, want dat zijn socialisten.
 
Corruptie is niet te vermijden. Ook bij de meest doordachte regelgeving zal er altijd nog wel een achterpoortje te vinden zijn. Ook in Eutopia. Maar als voorstanders van het kapitalisme me daarop willen aanvallen, heb ik een kort en klaar antwoord: ook in het kapitalisme heb je corruptie, maar veel erger: het kapitalisme is als systeem in totaliteit pure corruptie.
 
 
De staat.
 
 
Algemeen￼[image: image-9.png]
De staat kan en moet vele taken op zich nemen. 
 
Ik moet hier geen filosofie van de staat ontwikkelen, maar concentreer me op de aspecten die van belang zijn voor mijn onderwerp.
 
Ik hanteer drie basisbegrippen: grondgebonden materies, persoonsgebonden materies en gemeenschapsgebonden materies. Deze vallen gedeeltelijk samen met de begrippen die aan de basis liggen van de belgische federale staatsvorming, maar het begrip gemeenschap wordt anders ingevuld.
 
De grondgebonden materies slaan op de organisatie van de samenleving die aan een bepaald grondgebied verbonden is. Een duidelijk voorbeeld is de ruimtelijke ordening. Het gaat hier dus niet om mensen als persoon.
 
Een aantal materies zijn van toepassing op alle mensen als persoon. Het zijn de persoonsgebonden materies. Ze bestaan voornamelijk uit de verwerkelijking van de verklaring van de rechten van de mens.
 
Maar deze mensen verbinden zich met mekaar in allerlei gemeenschappen die vanuit allerlei motieven kunnen ontstaan. Of het nu een geloofsovertuiging is, of interesse in postzegels, als mensen vinden dat er een voldoende bindmiddel is, kunnen ze een gemeenschap vormen.
 
Ze stellen voorwaarden vast om tot de gemeenschap te kunnen toetreden, stellen hun eigen regels op, organiseren zo nodig een eigen rechtspraak. Dat zijn de gemeenschapsgebonden materies. Het begrip gemeenschap zoals ik het hier gebruik heeft dus niets te maken met de belgische “gemeenschappen.
 
In principe beperkt de staat zich tot de grond- en persoonsgebonden materies, en moeit zich niet met de innerlijke organisatie van de gemeen-schappen. Maar dit principe is niet totaal, want zoals ik nog zal benadrukken, behoort het ook tot de kerntaken van de staat om de Rechten van de mens te garanderen. Niet als mooie theoretische verklaring, maar in de werkelijkheid van het dagelijkse leven van de mensen. De staat moet er dus over waken dat de regels van een gemeenschap niet ingaan tegen de Rechten van de mens.
 
De ingreep van de staat in de gemeenschappen zal zo minimaal mogelijk zijn, want een andere kerntaak van de staat in de persoonsgebonden materies is het garanderen van zoveel mogelijk persoonlijke vrijheid van de inwoners.
 
Ik kan het vorige als volgt samenvatten: de staat ordent de samenleving van zijn individuele burgers en van de gemeenschappen die door die burgers worden gevormd. Hij doet dat slechts waar nodig en zo weinig mogelijk. Een constante hier in is de verwerkelijking van de mensenrechten.
 
De staat is geen natiestaat, maar puur organisatie van een samenleving op een bepaald grondgebied.
Er zijn dus geen “nationale” vlag, volkslied, voetbalploeg...
 
De staat wordt dus niet als een gemeenschap gezien. En organiseert in principe dus ook geen solidariteit. 
 
Wel is het de taak van de staat om het ontstaan en de ontwikkeling van gemeenschappen te bevorderen.
 
Solidariteit ontstaat dan binnen de gemeenschappen.
 
We maken een onderscheid tussen de wereldsamenleving en de staten. De onderverdeling van de wereldsamenleving in staten gebeurt enkel omwille van de efficiëntie van het organiseren, net zoals het leger is ingedeeld in bataljons, compagnies, pelotons...
 
De bestuur van de wereldsamenleving heeft als grote opdrachten: het voorkomen van concurrentie tussen staten, het beheersen van conflicten tussen staten (rechtspraak), het waarborgen van de mensenrechten, de handhaving van de democratische structuur en het beheer van bepaalde natuurlijke grondstoffen.
 
De staten zijn zoveel mogelijk onafhankelijk, want anders blijven ze niet dicht bij de eigen bevolking.
 
Bij de indeling in staten wordt enkel rekening gehouden met objectieve factoren zoals schaalgrootte (zo klein mogelijk!), bevolkingsdichtheid economische mogelijkheden... maar niet per se met volkeren, godsdiensten enz., al zullen die niet geheel buiten schot blijven. Het enige criterium is de efficiëntie van de organisatie. Het lijkt aangewezen om bestaande structuren te bewaren, als ze voldoen aan de vereisten die we al hebben opgesomd. Maar grote nu bestaande staten zullen moeten opgedeeld worden. Federale staten (USA, Duitsland) worden confederaties, want er is natuurlijk niets op tegen dat staten samenwerken.
 
Dit confederaal denken is noodzakelijk omdat bepaalde problemen, zoals de klimaatskwestie, niet op kleine schaal kunnen worden aangepakt. Maar een aantal problemen situeert zich ook niet op wereldniveau. 
 
Confederaties zijn dus onderdelen van de wereldsamenleving. 
 
Elke staat kan via democratische weg zijn beleid aanpassen aan de specifieke omstandigheden van de eigen regio.
 
Bij de opdeling in staten speelt dus ook de “levensvatbaarheid”: een staat moet een aantal factoren zoals grondstoffen, toerisme, landbouw hebben om te kunnen overleven en aan zijn inwoners een leefbaar inkomen te garanderen. Ik verwijs hier naar het hoofdstuk economie waarin wordt gesteld dat bepaalde natuurlijke grondstoffen zoals olie en ertsen eigendom zijn van de wereldsamenleving en ter beschikking van alle staten worden gesteld. Hier speelt dus een herverdelingseffect, maar het is niet mogelijk om deze herverdeling te realiseren voor alle natuurlijke grondstoffen, zoals bijvoorbeeld landbouwgrond.
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En dus zal bij de indeling van het wereldgrondgebied in staten de economische aardrijkskunde een rol spelen. Maar het zal nooit mogelijk zijn dat alle staten precies evenveel economische mogelijkheden (klimaat, vruchtbare gronden...) zullen hebben. En dus kan er tussen staten concurrentie ontstaan op gebied van productie- of maakkost. In onze analyse van het kapitalisme hebben we gezien dat deze concurrentie absoluut moet vermeden worden. Het is de taak van de wereldsamenleving om hier, waar nodig, in te grijpen.
 
Bij de welvaart van een staat zullen verschillen in arbeidscultuur en -ethiek een rol spelen. Precies bij dit laatste stelt zich natuurlijk een probleem. Veralgemenend gesteld: zuiderse volkeren hebben een meer ontspannen levensstijl dan noordelijke. Dit gaat dan samen met minder efficiëntie in de productie en dus welvaart. Het is goed mogelijk dat deze ontspannen levensstijl mensen gelukkiger maakt al hebben ze minder materiële welstand. Maar kan men van mensen die harder werken verwachten dat ze zomaar solidair zijn met mensen die minder inspanningen leveren? Is er dan nog wel sprake van wederkerigheid? Is dit nog rechtvaardig? 
 
We kunnen dit ook anders stellen: 
 
(Ik ga hier nu al begrippen als basis- en maximuminkomen, coöperatieve… hanteren die ik later verder zal uitwerken.)
 
Het basisinkomen wordt bepaald door:
 
	de economische mogelijkheden van een staat

	de werkzaamheidsgraad

 
De economische mogelijkheden kunnen onmogelijk voor alle staten gelijk zijn. Ze worden bepaald door:
 
	 Geografie (een onherbergzaam bergland)

	Klimaat (de hitte op de evenaar en de koude in Alaska)

	Grondstoffen (o.a. ertsen)

	Energie: het waait nu eenmaal niet overal even hard, net zoals de zon niet overal even mooi schijnt

 
Deze opsomming is niet exhaustief, maar voldoende voor het verder betoog.
 
Het basisinkomen van de mensen van een bepaalde staat mag niet (totaal) afhangen van de toevallige economische mogelijkheden van deze staat. Daarom waakt de wereldsamenleving er over dat overal ter wereld de mensenrechten worden gerealiseerd, in relatie met de werkzaamheidsgraad.
 
Als er in een bepaalde staat niemand wil werken, is er geen basisinkomen, want mensen moeten ook hun verantwoordelijkheid opnemen. Massale invoer van arbeidskrachten om het tekort aan autochtone werkwilligen op te vangen is verboden. 
 
Hier speelt dus de collectieve verantwoordelijkheid. Maar ik kan me niet voorstellen dat deze toestand effectief zou voorkomen. Moest dit toch gebeuren dan zouden mensen die het niet eens zijn met deze toestand naar andere staten kunnen migreren. Zie het hoofdstuk migratie. 
 
Zo blijft Iedere staat een onafhankelijke economische organisatie, en bepaalt dus het inkomen van de burgers: leefminimum, basisinkomen, belastingen, maximuminkomen, enz…
 
Ik denk dat een volledige gelijkschakeling van levensstandaard binnen het rechtvaardigheidsgevoel niet mogelijk is, maar net zoals sommige burgers zich tevreden stellen met een basisinkomen, en dus een lagere levensstandaard dan de werkenden, zal dit ook het geval zijn voor staten. Wereldwijd moet er enkel voor gewaakt worden dat, net zoals alle burgers recht hebben op een minimumlevensstandaard en een basisinkomen, ook alle staten hun burgers een minimale levensstandaard kunnen garanderen. Het basisinkomen zal dus niet overal even hoog liggen, maar nergens onder een bepaald minimum zakken. 
 
In principe kunnen in een staat verschillende volkeren samenleven. Maar geen Walen en Vlamingen omwille van het taalverschil. Ook verschillende godsdiensten mogen in principe geen probleem zijn. (Christenen – Moslims). Al broeit er daar wel een probleem dat we toch ook even apart zullen moeten bespreken. We hadden het al over de Hottentotten. In het hoofdstuk “Migratie” kom ik er op terug. Laat ons hier voorlopig enkel stellen dat de staat, al is hij dan geen gemeenschap, toch wel een samenleving is in de letterlijke betekenis van het woord en dus is een bepaalde vorm van Leitkultur en integratie in deze cultuur noodzakelijk. De taal speelt hierin een belangrijke rol. Tweetalige staten zijn dus niet aangewezen. Iedere staat kan qua taal en Leitkultur verschillen van andere staten. Een veelheid van culturen is een verrijking voor de mensheid op voorwaarde dat de rechten van de mens centraal blijven. Zoals reeds gezegd: diversiteit is belangrijk.
 
Iedere staat heeft zijn eigen democratische instellingen zoals in het betreffende hoofdstuk beschreven.
 
 
De organisatie van solidariteit
 
In mijn inleidende bedenksels heb ik het al gehad over solidariteit. Ik wil het hier hebben over de georganiseerde solidariteit in Eutopia.
 
Georganiseerde solidariteit is gebonden aan een gemeenschap. Enkel een gemeenschap kan solidariteit organiseren.
 
Elders stel ik dat de staat geen gemeenschap is en dus geen solidariteit organiseert. De staat kan en moet wel de vorming van gemeenschappen stimuleren. En bepaalde gemeenschappen worden zelfs door de staat zelf opgericht, waarbij de organisatie zelf een zaak van die gemeenschap blijft, volgens de regels van de coöperatieve. Of nog anders gesteld: de staat verplicht bepaalde gemeenschappen om te bestaan.
 
Het gaat hier dan om de ondernemers/beroepsverenigingen. En deze organiseren dus solidariteit: ziekenkas, pensioenkas, werkloosheidskas, zoals beschreven in het hoofdstuk over die verenigingen.
 
Maar naast die door de staat verplichte verenigingen, is er ook plaats voor alle mogelijke vrije vormen van gemeenschap en deze vrije gemeenschappen kunnen solidariteit organiseren, al dan niet sterk gerelateerd aan de aard van de gemeenschap.
 
De klassieke solidariteitskassen zijn: ziekenkas, pensioenkas, werkloosheidskas.
 
Werkloosheidskas en pensioenkas zijn werkgerelateerd en behoren dus tot de opdracht van de beroepsvereniging. En enkel van de beroepsvereniging. Het heeft geen zin dat de bond van breiende vrouwen een werkloosheidskas organiseert. Maar uiteraard kunnen allerlei gemeenschappen aanvullende kassen organiseren, die dan gericht zijn op specifieke noden.
 
Dit is natuurlijk anders voor een ziekenkas. Die is niet werkgerelateerd en dus kunnen alle gemeenschappen een ziekenkas organiseren, mits de nodige schaalgrootte. Er zou dus een ziekenkas kunnen zijn binnen een kerkgemeenschap – en om mijn atheïstische vrienden niet tegen het hoofd te stoten – het humanistische verbond. Maar ook een sportbond zou een kas kunnen organiseren die tussenkomt als een lid door een sportletsel voor grote uitgaven zou komen te staan. Dit is dan een voorbeeld van sterke relatie tussen de aard van de gemeenschap en de vorm van solidariteit.
 
Binnen het basisinkomen en in het kader van de mensenrechten, organiseert de staat al gezondheids- en ziekenzorg. De ziekenkassen vervangen niet de zorg die al door de staat wordt verleend. Ze zijn enkel aanvullend. We gaan daar verder op in, bv. in het hoofdstuk over gezondheidszorg.
 
 
 
Eutopische democratie
 
Er zijn twee niveau's: de wereldsamenleving en de staten
 
 
Op niveau van de wereldsamenleving

Op wereldniveau is er geen mens-nabije democratie mogelijk. Ik ga er zelfs van uit dat er geen personen-democratie nodig is. Uiteraard moeten wel alle staten vertegenwoordigd zijn. Zoals reeds gezegd in het vorige hoofdstuk heeft de wereldsamenleving vijf opdrachten: rechtspraak over conflicten tussen staten, het voorkomen van concurrentie tussen staten, het waarborgen van de mensenrechten, het handhaven van de democratische structuur en het beheer van bepaalde natuurlijke grondstoffen. 
 
Het bestuur van de wereldsamenleving bestaat uit een vergadering van vertegenwoordigers van de staten.
 
Als iemand nu wil stellen dat de wereldsamenleving in de strikte zin van het woord geen staat is, krijgt hij van mij toestemming om een andere benaming te verzinnen.
 
 
Op het niveau van de staten
 
De kiesgemeenschappen
 
Mensen stellen zich niet kandidaat, maar worden gevraagd.
 
In relatief kleine gemeenschappen waar iedereen nog iedereen min of meer kent of kan kennen, duiden de mensen om de vijf jaar iemand van de gemeenschap aan als hun vertegenwoordiger. Als de gemeenschap te groot is om aan het criterium van de bekendheid te voldoen, kan er binnen de gemeenschap met getrapte verkiezingen worden gewerkt, vergelijkbaar met het globale systeem zoals ik het hieronder schets.

Niemand kan zich hiervoor kandidaat stellen. Wie zichzelf kandidaat stelt of propaganda maakt (voor zichzelf of voor een ander) wordt uitgesloten als mogelijke vertegenwoordiger en als kiesgerechtigd lid van de gemeenschap, want wie zich kandidaat stelt is uit op macht. En we willen geen machtsbelusten in het bestuur. 
 
In de politiek zijn het woord en het spreken essentieel. Het woord “parlement” (parlare – parler) zelf geeft het al aan. Het woord is het alternatief voor het geweld om onenigheid of verschil van mening op te lossen. Maar bij deze verkiezingen zijn we nog niet in dit stadium. Hier is het woord een negatieve factor omdat elk woord en elk spreken zowel de waarheid kunnen zeggen als de leugen. Het woord kan zowel goed als kwaad zijn. In een gesprek of discussie kan de samenspraak – woord en wederwoord – het slechte spreken onderscheiden van het goede, maar hier is er van woord en wederwoord geen sprake en dus moet het woord hier worden uitgeschakeld. Verkiezingspropaganda is op dit niveau dus per definitie onzin. Mensen worden verkozen omdat ze in hun doen en laten vertrouwen hebben gewekt: gelijk ik deze mens ken, geloof ik dat hij oprecht streeft naar het goede voor de gemeenschap en dus vertrouw ik hem deze taak toe. En ik vraag hem om mij te vertegenwoordigen. 
 
Uiteraard kan de aangewezene weigeren.
 
De samenstelling van deze gemeenschappen is voer voor sociologen. Zo bijvoorbeeld kan men een minimum aantal leden van een gemeenschap vastleggen. Men kan denken aan wijken, maar ook aan de arbeiders van een bepaald bedrijf, of aan de leden van een ziekenkas, sportbond, kerk.... Als een gemeenschap een bepaald aantal leden overschrijdt, kan ze opgedeeld worden in verschillende kiesgemeenschappen, om zo de kleinschaligheid te behouden. Slechts gemeenschappen die de organisatievorm van de coöperatieve hebben en als dusdanig zijn erkend, komen in aanmerking om als kiesgemeenschap te worden erkend. Maar alle erkende gemeenschappen hebben recht op vertegenwoordiging.
 
Om duidelijk te zijn, en aansluitend bij de beschouwingen over de staat in het algemeen: een wijk (of ander grondgebied) is niet per se een gemeenschap. En dus ook niet een kiesgemeenschap. Ze kan dat wel zijn als de inwoners van die wijk zich als een gemeenschap opstellen en een coöperatieve vormen. Ook kan men zich indenken dat een aantal bewoners van een wijk een coöperatieve vormen, maar dat niet alle inwoners van de wijk lid zijn van de coöperatieve. Wie geen lid is, heeft dus ook geen stemrecht in deze gemeenschap.
 
Wie mag mee stemmen? Moet er nagedacht worden over een algemeen criterium van actieve deelname aan het gemeenschapsleven? Of laten we de beslissing wie deel uitmaakt van de gemeenschap en dus mee mag beslissen over de aanduiding van de kandidaat, over aan de (leiding van) de gemeenschap zelf? Voor wie angst heeft voor willekeur bij deze aanvaarding als lid: daarvoor bestaan procedurele oplossingen. 
 
Er moet over gewaakt worden dat alle soorten van gemeenschappen en “klassen” van burgers vertegenwoordigd zijn.
Een van de fouten van de Russische sovjetdemocratie was de beperking van stemgerechtigheid tot de homo faber: de arbeiders, soldaten, boeren. Hiermee maakten de sovjets dezelfde fout als het kapitalisme dat de mens verengt tot de homo economicus: producent en consument. Maar in Èutopia is de mens ook de homo ludus (de speelse mens), culturalis, sociologicus, sportivis, spiritualis. En dus moeten ook de cultuurverenigingen, de waardenverenigingen (religie) en sportverenigingen worden opgenomen in het democratische proces en dus in de verkiezingen. De partij van de arbeid zou dan de partij van de menselijkheid heten.
 
In principe kan geen enkele erkende gemeenschap uitgesloten worden van stemrecht. Wel kunnen bijvoorbeeld een aantal sportclubs die elk een aparte gemeenschap zijn worden samengevoegd (sportbond) om zo een gemeenschap te vormen die recht heeft op een vertegenwoordiger. 
 
Is het een bezwaar dat iemand in verschillende gemeenschappen meebeslist? Of dat iemand vanuit meerdere gemeenschappen wordt aangewezen als vertegenwoordiger? Hoe meer iemand actief is in verschillende gemeenschappen, hoe meer inspraak hij heeft in het aanwijzen van vertegenwoordigers. Maar iemand die vanuit verschillende gemeenschappen wordt voorgedragen blijft in het verdere verhaal slechts één stem hebben.
 
Voor velen is “één mens, één stem”, een evidentie. En als resultaat van een proces van democratisering waarbij we komen van een stemrecht voor niemand, via een stemrecht voor sommigen, naar het stemrecht voor ieder individu, een positieve factor. Maar wie kan beweren dat deze evolutie hier moet stoppen? In Eutopia wordt het stemrecht van het individu in feite vervangen door het stemrecht van een gemeenschap, zonder dat het individu wordt uitgeschakeld. 
 
De staat zélf is geen gemeenschap, maar een samenleving. Deze samenleving bestaat niet uit individuen, maar uit gemeenschappen, maar de gemeenschappen bestaan wél uit individuen. Dit sluit aan bij een evolutie van het kapitalistische individualisme naar een meer sociaal politiek systeem. 
 
Tussen haakjes: het zou goed zijn om de Verklaring van de Rechten van de Mens die onverkort positief moet beoordeeld worden, ook aan te vullen met een Verklaring van de Rechten van de Gemeenschap. En laat ons dan in één moeite ook maar op zoek gaan naar een Verklaring van de Plichten van de mens en van de Plichten van de gemeenschap.
 
Ik kan me voorstellen dat de organisatie van dit proces in het verleden praktische problemen zou hebben gesteld. Maar in deze tijd van digitale mogelijkheden zou dit anders moeten zijn. 
 
Een denkoefening: na de samenstelling van de lijst van erkende gemeenschappen wordt er in iedere gemeenschap een kiescomité samengesteld. De handelende persoon hierin is de voorzitter of de secretaris. De andere leden van het comité hebben de opdracht toe te zien op het handelen van de voorzitter of secretaris. Deze wordt verondersteld neutraal te zijn en kan zelf niet verkozen worden. Alles verloopt via de website en de mailbox van het comité. In een eerste stap verschijnt er een lijst met alle leden van de gemeenschap. Tweede stap: ieder lid duidt in volgorde drie kandidaten aan. Derde stap: alle kandidaten worden gerangschikt in volgorde van de behaalde stemmen. Vierde stap: de kandidaat met de meeste stemmen kan aanvaarden of weigeren. Als hij aanvaardt heeft de gemeenschap zijn vertegenwoordiger. Als hij weigert, wordt de vraag gesteld aan de volgende kandidaat.
 
De algemene volksvergadering 
 
Dit proces leidt tot een grote algemene volksvergadering die duizenden leden kan tellen (bedenk hierbij dat de staten sterk beperkt zijn in￼[image: image-11.png] “omvang”) en om de vijf jaar wordt samengeroepen om, na uitgebreide consultatie en discussie de algemene beleidslijnen vast te leggen (prioriteiten) en controle uit te oefenen op het werk van de hogere echelons. De volksvergadering kan worden opgedeeld in “themagroepen” die elk een bepaald onderdeel van de beleidsterreinen bespreken. Bij de samenstelling van deze themagroepen kan worden rekening gehouden met aard van de gemeenschappen en de aard van de belangen waar zij voor staan. Zo bv. lijkt het niet logisch om een gemeenschap van sportclubs in de themagroep “ defensie” te plaatsen. (Als er in Eutopia van defensie nog sprake zal zijn.) Al zullen sommigen in Duitsland het daar niet mee eens zijn.
 
De volksvergadering zelf en de themagroepen worden voorgezeten door een verkozene die zich onthoudt van het inhoudelijke. De samenkomst van de volksvergadering kan enkele dagen beslaan. De uitgebreide discussies zijn nodig opdat de leden mekaar zouden leren kennen zodat ze met kennis van zaken (zonder dat iemand zich kandidaat stelt !) een “parlement” kunnen samenstellen met een werkbaarder aantal leden. 
 
Na de screening (in de basisgemeenschap) op betrouwbaarheid die zich kort bij de mensen heeft afgespeeld, komt er nu ook een screening op bekwaamheid om “het woord” te hanteren, want deze bekwaamheid zal essentieel worden op het hogere echelon. Voor alle duidelijkheid: bij de bekwaamheid om het woord te hanteren kan welsprekendheid niet worden uitgesloten, maar doorslaggevend moet de bekwaamheid zijn om het juiste woord van het valse te onderscheiden en dit aan te tonen. 
 
Bij de samenstelling van het parlement wordt er over gewaakt dat alle “klassen” en soorten gemeenschappen vertegenwoordigd zijn. 
 
Samenvattend: de volksvergadering heeft drie taken: vastleggen van de algemene beleidslijnen, controle op de uitvoering hervan, en samenstelling van het parlement. 
 
 
Consensus 
 
Bij alle beraadslagingen op alle niveau's wordt gestreefd naar consensus. Realisten zullen opwerpen dat consensus niet altijd mogelijk is. Zelfs een eutopist als ik moet het daarmee eens zijn. Maar de discussie wordt nooit gevoerd vanuit “groepen” die binnen het parlement zouden ontstaan doordat een aantal mensen dezelfde oplossing voorstaan. Niemand kan zulke parlementaire groep vertegenwoordigen, of uit naam van een groep spreken. 
 
Daarbij heeft de wijze van selecteren van de volksvertegenwoordigers er normaliter toegeleid dat vooral mensen die meer in gemeenschap denken en op consensus gericht zijn verkozen worden.
 
Indien consensus echt onmogelijk blijkt, zoekt men een compromis. 
 
Een compromis is niet gelijk aan een koehandel waarbij sommige standpunten worden aangenomen in ruil voor andere standpunten. Een simpel (simplistisch?) voorbeeld van koehandel ter verduidelijking: iemand is voorstander van de repressieve aanpak van het drugsprobleem en van de verkeersveiligheid. Een ander pleit voor preventie op beide terreinen. 
 
Koehandel: de ene krijgt repressie van drugshandel, maar niet in het verkeer, de andere krijgt geen preventie bij drugs, maar wel in het verkeer. 
 
Het compromis: de middelen worden verdeeld en op beide terreinen wordt zowel preventief als repressief opgetreden.
Ik pleit dus ook voor camera's en microfoontjes in de urinoirs en de wandelgangen van het parlement, en zeker bij de canapés, want daar worden de koeien verhandeld.
 
En als ook het compromis onmogelijk blijkt, is er nog altijd de stemming, al dan niet over een compromis. Maar in deze stemming volgt iedere verkozene zijn eigen persoonlijke opvatting en is er in ieder geval geen sprake van partijtucht, want partijen bestaan niet. En ook al zou er af en toe in de sfeer van een koehandel bewust een ad hoc coalitie gevormd worden, dan is deze door het reglement verboden, kan de stemming ongeldig worden verklaard en de verkozenen gesanctioneerd worden. En de kans dat zulke coalitievorming niet ontdekt wordt is heel klein, vooral als het gaat over een coalitie die zo groot is dat ze de uitslag van de stemming echt beïnvloedt.
 
 
 
 
 
Het parlement en de regering
 
Het parlement stelt zijn eigen voorzitter, maar ook “ministers” aan die op verschillende domeinen uitvoering moeten geven aan de besluiten van het parlement. 
 
Deze ministers kunnen uit het parlement komen, maar, vermits zij enkel uitvoerders zijn, kunnen ook niet-volgens-het-democratische-proces-aangeduiden (technocraten), worden gevraagd. 
 
Het parlement controleert het werk van de ministers. 
 
Het kiest uit zijn leden ook een voorzitter van de ministerraad. Zijn functie is niet inhoudelijk, maar beperkt zich tot het voorzitten van de vergaderingen en het coördineren van de ministerfuncties. 
 
De “regering” of de “ministers” kunnen wetsvoorstellen indienen. Maar die wetsvoorstellen zijn enkel en alleen “uitvoeringen” van de beslissingen van het parlement. En ze worden door het parlement volgens dat criterium gecontroleerd en goedgekeurd. 
 
Het parlement is het enige orgaan dat wetten kan stemmen. Dat lijkt een evidentie, en formeel is dat ook zo in de huidige kapitalistische democratie. Maar in feite is het door het bestaan van partijen en de partijtucht een klucht. In Eutopia wordt deze evidentie weer mogelijk. 
 
De minister wordt beoordeeld en zo nodig afgerekend op de efficiëntie waarmee hij de besluiten van het parlement tot uitvoering heeft gebracht. In feit wordt de “uitvoerende macht” ontdaan van haar macht en wordt het een “uitvoerende dienst”.
 
In deze structuur is een “staatshoofd” op “president” onnodig. En de voorzitters van de hoogste organen, hebben geen inhoudelijke inbreng. De hoogste macht ligt totaal bij de verkozenen. 
 
Nog één algemenere opmerking: in iedere vergadering, op elk niveau, moet er gewerkt worden in twee fasen: in een eerste fase krijgt iedere verkozene de kans om het standpunt van zijn gemeenschap te verwoorden. Het zou eigenlijk niet moeten herhaald worden, maar voor alle zekerheid: persoonlijke standpunten zijn interessant binnen de vertegenwoordigde gemeenschap, maar niet in een vergadering van gemeenschappen. Nadat de standpunten en de belangen van de gemeenschappen aan bod zijn gekomen, wordt in een tweede fase van de deelnemers aan de vergadering verwacht dat zij naar de anderen hebben geluisterd, hun blikveld verruimen van het eigen belang naar dat van de samenleving als geheel en dat iedere deelnemer dus mee op zoek gaat naar de beste oplossing voor het geheel en naar een manier waarop zijn gemeenschap aan deze oplossing kan meewerken. De vertegenwoordigers moeten dus oog (en vooral oor) krijgen voor de belangen van de andere gemeenschappen. Wie daartoe niet in staat blijkt, kan door een meerderheid van de vergadering uit het debat worden gesloten. Bij herhaling kan aan de vertegenwoordigde gemeenschap worden gevraagd een andere vertegenwoordiger aan te duiden. Wat tegelijkertijd eventueel ook een aansporing is voor deze gemeenschap om intern anders en met opener geest te gaan denken.
 
Het moet dus duidelijk zijn dat democratische vergaderingen van vertegenwoordigers van gemeenschappen van totaal andere aard zijn dan bijvoorbeeld onderhandelingen, waarbij ieder enkel zoveel mogelijk eigen voordelen poogt te bekomen. De voorzitter en de leden van de vergadering moeten er dus over waken dat de juiste aard van de vergadering bewaard blijft.
 
Of nog: het gaat hier over het fundamentele verschil tussen een eutopische democratie en een liberale. In het liberale denken overheerst het eigen belang en de strijd om dat te verdedigen. In het eutopische dat van de gemeenschap, of in dit geval van de samenleving. Het liberale denken is er een van concurrentie, het eutopische een van samenwerking. Dit verschil moet duidelijk tot uiting komen in de organisatie van het democratische gebeuren. Op dat vlak is onze huidige parlementaire democratie dus in essentie niet socialistisch en is het de eerste en een essentiële opdracht voor ieder socialistisch geïnspireerde deelnemer aan de samenleving om tot een andere vorm van democratie te komen. Zoals reeds gesteld: socialisme is niet mogelijk binnen onze huidige parlementaire democratie. En, a fortiori, dus ook geen eutopisme.
 
Ik kan me voorstellen dat velen me naïef vinden als ik deze opstelling in dienst van het algemeen belang mogelijk acht. Maar ik wil er in de eerste plaats toch op wijzen dat ook in de huidige constellatie – zeker van ministers – wordt verwacht dat ze handelen in het algemeen belang. En als men dit in ons huidig systeem mogelijk acht, moet het zeker mogelijk zijn in een constellatie waarin de gemeenschap in alle geledingen voorop wordt gesteld.
 
 
De duur van de mandaten
 
De leden van de volksvergadering en van het parlement mogen een onbeperkt aantal malen mandaat uitoefenen, maar vermits het parlement wordt samengesteld door de volksvergadering en uit leden van de volksvergadering, kunnen parlementairen hun mandaat maar uitoefenen zolang ze gedragen worden door hun eigen (plaatselijke) gemeenschap. Ook al speelt het leven van de parlementariërs zich in concreto niet meer af in deze gemeenschap, ze zullen dus niet anders kunnen dan het contact met hun gemeenschap te onderhouden.
 
Ministers zijn slechts uitvoerders. Ze kunnen dus in functie blijven zolang het parlement tevreden is over hun werk.
 
 
Vergoeding
 
De leden van de volksvergadering krijgen hiervoor geen vergoeding. Hun inkomen verandert niet doordat ze verkozen worden. Als ze werken blijven ze hun gewone loon ontvangen, ook bij werkverlet omwille van de volksvergadering. Ook krijgen ze een onkostenvergoeding, bijvoorbeeld voor verplaatsingen naar de samenkomsten van de volksvergadering en eventuele verblijfskosten als deze samenkomsten meerdere dagen in beslag nemen.
 
Parlementairen geven hun oude job op. Om het even welke cumul is uitgesloten. Hun vergoeding is gelijk aan het maximuminkomen, aangevuld met een vergoeding voor onkosten, eigen aan het parlementaire werk. Het financiële kan dus slechts beperkt motivering zijn om parlementariër te worden. Het parlement bepaalt zelf zijn onkostenvergoedingen, maar wordt hierin wel gecontroleerd door de volksvergadering. Wanneer iemand het parlement moet verlaten, bijvoorbeeld omdat hij niet meer verkozen is, of om een of andere reden ontslag moet geven, ontvangt de gewezen parlementair een “werkloosheidsvergoeding” gelijk aan het maximuminkomen, totdat ze opnieuw een gewone job hebben. Dit moet binnen een redelijke termijn gebeuren.
 
Uiteraard is ook het ministerschap een full-time job. Ook ministers ontvangen dus het maximuminkomen, eventueel aangevuld met onkostenvergoedingen.
 
 
Besluit
 
Natuurlijk moet dit verder uitgewerkt worden. Zo kan men de vraag stellen naar het niveau en de manier waarop ambtelijke of andere benoemingen gebeuren. En het is evident dat er discussie mogelijk is over concrete voorstellen, zoals ze hier werden geformuleerd. 
 
In het voorgestelde alternatief zijn er geen “kandidaten” meer die zich verkiesbaar stellen en geen politieke partijen. De verschillende niveaus (volksvergadering en parlement) vertegenwoordigen echt de bevolking. In een democratie mét politieke partijen spelen deze partijen een belangrijke rol in de buffervorming tussen individu en het politieke gebeuren. In de consensusdemocratie ligt het democratisch gehalte duidelijk hoger dan in onze huidig kapitalistische democratie. Er kunnen meningsverschillen zijn, maar er is geen strijd om de macht an sich. Als er strijd is, is het een strijd tussen ideeën, maar niet tussen mensen.
 
De rol van de voorzitters van de vergaderingen is hierbij belangrijk: ze hebben twee opdrachten: de vergadering vlot laten verlopen, en voorkomen dat er een machtsstrijd of machtsblokken ontstaan. Dit principe moet in de “ideologie” van de vergadering expliciet verwoord worden.
 
Leidt dit democratisch systeem automatisch tot een alternatief voor het kapitalisme? Niet noodzakelijk. Dit hangt af van de wil van de bevolking, maar in ieder geval is met deze vorm van democratie ook een niet-kapitalistische samenleving mogelijk, dit in tegenstelling met ons intrinsiek perverse bestel van nu. 
 
 
De verzuiling
 
 
De gemeenschappen
 
Binnen de staat functioneren de gemeenschappen.
Iedereen die vindt dat hij iets gemeenschappelijks heeft met een ander kan een gemeenschap stichten. En of er nu gemeenschappen gevormd worden rond geloof, sport, of muziek, het maakt niet uit. Als er maar gemeenschap is.
 
Gemeenschappen die de vorm van een coöperatieve aannemen, een bepaalde schaalgrootte bereiken en waarvan de staat vindt dat ze iets bijbrengen aan de samenleving kunnen door de staat gesubsidieerd worden. En deelnemen aan de verkiezingen. Wat niet betekent dat elke gesubsidieerde gemeenschap per definitie mag meedoen aan die verkiezingen. Of dat enkel gesubsidieerde gemeenschappen kunnen meedoen.
 
Deze gemeenschappen kunnen eigen solidariteit organiseren. Er kunnen dus katholieke ziekenkassen bestaan, socialistische werkloosheidskassen enz. Deze kassen zijn een aanvulling van de kassen van de beroepsvereniging.
 
Installeer ik nu opnieuw de verdomde verzuiling? 
 
Ja, graag !
 
De verzuiling was een doorn in het oog van de liberalen, die zelf geen zuil hadden omdat ze als individualisten niet wilden opgenomen worden in een groter geheel. Natuurlijk waren er ook “linksen” tegenstander van de verzuiling, maar dat was omdat ze zo antiklerikaal waren dat ze het bestaan van een sterke katholieke zuil niet konden verkroppen. En blijkbaar zijn ook atheïsten als zodanig niet in staat om een eigen zuil te organiseren. Eigenlijk waren die linksen zo atheïst dat ze nog liever de mensen hun gemeenschap afpakten dan ze katholiek te laten zijn. En een aantal van hen was niet echt tegen de verzuiling. Zij wilden alleen maar slechts één zuil: de hunne. In de tijd van de verzuiling hadden zowel socialistische als katholieke mensen geen probleem met de verzuiling. Natuurlijk was er iets raars aan de toestand toen: het was alsof katholieken geen socialisten konden zijn, of andersom. En dat is natuurlijk een ernstige kritiek op de verzuiling en een aspect dat we zeker in het oog moeten houden. Tevens was er natuurlijk ook concurrentie tussen de zuilen. Maar zoals we al gezegd hebben: niet àlle concurrentie is nefast. Als de concurrentie tot betere kwaliteit leidt, ben ik er geen tegenstander van. De belgische sociale zekerheid wordt alom als een van de beste van de wereld beschouwd, en ze is tot stand gekomen in een land met twee vakbonden die mekaar beconcurreren. Toegegeven: die concurrentie heeft soms tot wantoestanden geleid als er een opbod kwam van eisen, maar als men het eindresultaat beschouwt, kan men niet besluiten dat de concurrentie tussen de vakbonden, en bij uitbreiding de zuilen, globaal tot een negatief resultaat heeft geleid. 
 
En belangrijk: de verzuiling gaf de mensen een gemeenschap waarin ze vertrouwen hadden, waarin ze zichzelf veilig voelden, en ik denk dat dit aspect opweegt tegen elke mogelijke kritiek op de verzuiling. Ik denk dat er een sterk verband is tussen de afbraak van de zuilen en de fragmentarisering van de samenleving. Als er tegenwoordig geregeld mensen dood worden gevonden, niet omdat iemand ze mist, maar omdat ze stinken, dan komt dat (onder andere !) doordat de boden van de ziekenkas en de bond van het Heilig Hart niet meer hun ronden doen.
 
Lang leve de zuilen, want ze zijn hoognodig om mensen een gevoel van veiligheid te geven. En dat is nog altijd het beste wapen tegen populisme.
 
De atheïsten en liberalen hebben het graag over de autonome mens. De mens die na vrij onderzoek zijn eigen beslissingen neemt. Welnu, ik ken atheïsten die na vrij onderzoek beslisten om bij de pastoor te gaan janken omdat ze “het” niet opgelost kregen. Dat maakte hen niet gelovig, maar knabbelde toch wel aan hun autonomie. Een autonome mens is een eenzame mens. Laat de mensen dus maar steun hebben aan een zuil.
 
Toch mag de verzuiling in Eutopia niet helemaal gelijk zijn aan de verzuiling zoals we die hebben gekend.
 
Daarom wil ik opnieuw de individuele mens ter sprake brengen.
 
Nu ga ik met veel plezier een aantal linksen die ik dogmatici noem, tegen de haren in strijken. Ik droom immers niet van een planeconomie en de samenleving die daarmee samengaat, en niet anders dan een plan-samenleving kan zijn. De individuele mens past niet in een plan. Ik wil geen dambord-samenleving, maar een mozaïek of puzzel-samenleving waarbij zelfs niet alle puzzelstukjes mooi in mekaar moeten passen. 
 
Als je je nu afvraagt wat dit te maken heeft met de verzuiling: geduld. We komen er wel.
 
De natuur – de schepping – kent een oneindig aantal manieren om te overleven. Dat is creativiteit. En creativiteit is chaos. Vroeger probeerde men een plan te ontdekken in het scheppingsgebeuren. En het kapitalisme gebruikt de wetenschap om aan de natuur een plan op te leggen. De wetenschap wordt in dienst gesteld van het plan. En onze linksen willen een plan opleggen aan de economie.
 
Geboorteplanning is een kapitalistisch begrip: ze dient om de mensen langer en op het juiste moment productief te laten zijn. Toen de pil werd uitgevonden, werd dat aanzien als een bevrijding van de sexualiteit van de vrouw. Maar niet toevallig gebeurde dit op een ogenblik dat de economie vrouwen nodig had op de werkvloer. De pil in dienst van het kapitalisme ! In een niet-kapitalistische maatschappij is geboorteplanning in functie van de economie niet nodig ! Waarmee ik niet pleit voor de terugkeer naar gezinnen met zeven kinderen. Al moet dat natuurlijk wel kunnen, voor mensen die dit echt willen.
 
Ik verdedig hier dus de benadering van de mens als individu en niet zomaar onderdeel van een plan, juist omdat ik antikapitalistisch ben. De planeconomie als fetisj van links is een grondige vergissing: ze neemt een van de basisfouten van het kapitalisme over: want in het kapitalisme wordt de mens niet gezien als een mens, als een individu, maar als een productiemiddel, een machine, of het verlengstuk van een machine, die nu eenmaal geen individualiteit kent. Aan de band worden alle arbeiders even lang, even dik, even handig, even slim (of stom)... Liberalen, in de zin van voorstanders van vrijheid en autonomie, die voor het kapitalisme zijn, hebben er niets van begrepen.
 
En socialisten die voor de planeconomie zijn, al evenmin. Ik pleit dus voor een economie en een samenleving waarin het individu met zijn eigenheid en creativiteit (of gebrek aan creativiteit !) gerespecteerd wordt; waarin een mens geen productiemiddel is, maar een mens; waarin mensen niet gelijkgeschakeld worden tot één model van behoeften. Mensen worden nu eenmaal verschillend geboren. Laat ons dat radicaal respecteren. Vele linksen zien “The brave new world” van Aldous Huxley als een kritiek op het kapitalisme. Maar je kan het boek even goed lezen als een kritiek op het communisme. Met andere woorden: laat ons er over waken dat we als antikapitalisten het huidige kapitalisme niet vervangen door een ander: van alle macht aan het kapitaal, tot alle macht aan de arbeid. Want in die uitdrukking lees ik wel het begrip “arbeid”, maar mis ik de arbeider… en de mens. En is er me te veel sprake van macht.
 
Ik droom dus van een kleurrijke samenleving waarin iedereen zich in zijn eigen kleur en eigenheid gerespecteerd voelt. Een samenleving ook waarin alles op mensenmaat gebeurt. 
 
Maar natuurlijk: als ik zo sterk de mens als individu benader en van daar uit mijn samenleving wil opbouwen, loop ik het gevaar om weer terecht te komen in de individualisering en fragmentarisering en dan komen de zuilen weer in het vizier. 
 
De nieuwe zuilen zullen er dus anders uitzien dan de oude. Ze zullen kronkelen en misschien moeten we ze meer vergelijken met bomen dan met zuilen. Sommige mensen zullen in hun denken en voelen verdeeld zijn, weinig ideologisch gefixeerd, soepel wisselend van instelling, afhankelijk van het onderwerp. `Ze zullen zich gelovig noemen, maar niet pratikerend; socialist, maar niet fanatiek, sportief maar niet competitief... Ze zullen lid zijn van de christelijke vakbond, van de socialistische voetbalclub en van een vriendenclubje dat eenmaal per week een bosloopje doet en hun kinderen gaan naar het “gemeenschapsonderwijs”. En ze zullen zich daar goed bij voelen. Voor hen geldt de verzuiling niet. Voor anderen zal hun denken en voelen bepaald worden door één sterk aspect, zoals het geloof. Ze zullen lid zijn van de christelijke vakbond, de christelijke mutualiteit, de christelijke sportclub en hun kinderen gaan naar het katholiek onderwijs. Of van de moslimvakbond, -mutualiteit, -sportclub... en zich daar goed bij voelen. Waar het om gaat: behoren ze tot een gemeenschap? Want tegenover – en in evenwicht met het individu moet een gemeenschap staan.
 
Uiteraard loert hier het gevaar voor gettovorming. Daarom is het belangrijk dat ook moslims lid kunnen zijn van de christelijke ziekenkas en dat de moslimziekenkas geen christenen kan weigeren, al moet van de “anderen” natuurlijk wel verwacht worden dat ze de eigenheid van de organisatie respecteren. In het deel over het kapitalisme had ik het hierbij al over een huisvestigingsplan, en zo nodig geldt dit ook voor Eutopia. Maar ik loop hier voor en in het volgende hoofdstuk.“ruimtelijke ordening” zal blijken dat ik veel belang hecht aan gemeenschapsvorming, ook in het ruimtelijke. Mensen van verschillende “zuilen”, zullen mekaar dus ruimtelijk toch ontmoeten.
Ruimtelijke ordening
 
Alle grondgebied is eigendom van de staat. Deze regelt de bestemming van de gronden. Zo wordt er op het grondgebied grond toegewezen aan de landbouw, aan bewoning, aan industrie en handel, aan natuur enz. De staat stelt deze grond (in principe gratis) ter beschikking van individuen, organisaties en gemeenschappen. Men kan er ook aan denken om bepaalde gronden te verhuren.
 
Bij het toewijzen van gronden wordt er rekening gehouden met het principe van de subsidiariteit. Wat op een lager niveau kan geregeld worden, moet niet door een hoger niveau geregeld worden. Concreet betekent dit dat de toewijzing trapsgewijze zal gebeuren.
 
In Eutopia moet er bij de ordening van bewoning aandacht zijn voor gemeenschapsvorming.
 
De staat zelf kent grond toe aan steden. De steden verdelen hun grond voor bewoning in grond voor het stadscentrum en in grond voor wijken. Tevens zullen ze grond toewijzen voor industrie en handel, onderwijs- cultuur- en sportcentra... 
 
In de ruimtelijke ordening zie ik qua bewoning twee niveau's: de wijk en het stadscentrum. 
 
De details van de grondorganisatie van een wijk (speelpleintje, parkje enz.) worden bepaald door het wijkbestuur. De details van de urbanisatie van het stadscentrum en het inplanten van wijken, worden bepaald door het stadsbestuur.
 
Een wijk of stad worden bij de verkiezingen wel niet per definitie aanzien als een gemeenschap, maar zeker wijken, soms ook steden, kunnen dat natuurlijk wel worden door initiatieven van het bestuur of bewoners. En deze gemeenschapsvorming moet bevorderd worden. 
 
Belangrijk in de wijk is een centraal plein (forum) waar mensen mekaar om alle mogelijke redenen ontmoeten: een plein met (kleine) winkels voor dagelijkse behoeften (kruidenier, bakker, slager...), gebedsruimtes, cultuurcentrum, gezondheidscentrum, onderwijscentrum voor lager onderwijs en kleuterafdeling, kinderopvang, sportcentrum afgestemd op kinderen, enkele cafés... Deze voorzieningen zijn gericht op het wijkgebeuren. Bv. in het cultuurcentrumpje (de vroegere parochiezaal) speelt de plaatselijke toneelclub, exposeert de plaatselijke schilder. Alle wegen moeten op de een of andere manier naar dit plein leiden. Dat er op dit plein een bakker gevestigd is wil niet zeggen dat er elders in de wijk geen bakkers te vinden zijn, maar op het plein is hij wel noodzakelijk. Als het omwille van ruimtelijke elementen nodig is kunnen sommige centra zoals die voor onderwijs en kindersport ook aan de rand van de wijk gesitueerd worden.
 
Als mensen te kort bij mekaar komen, proberen ze opnieuw afstand te creëren. Dat is bijvoorbeeld het geval in woonkazernes, woonblokken, grote appartementsgebouwen...
 
Die zijn dan ook ten strengste verboden omdat gemeenschapsvorming daar zo niet onmogelijk is, dan toch sterk afgeremd wordt.
 
De socialistische obsessie voor “sociale woonblokken” getuigt van een ongelooflijk gebrek aan inzicht in wat een socialistische urbanisatie zou kunnen of moeten zijn. Tenzij men natuurlijk in het socialisme gemeenschap niet (meer) belangrijk vindt. Daar zijn aanwijzingen voor. 
 
Internet contacten zijn interessant en ik wil die zeker niet misprijzen, maar zoals alle machines moet internet gebruikt worden op de juiste manier en met de beleefdheid eigen aan het medium. Internet is aangewezen voor contact tussen mensen voor wie het om de een of andere reden moeilijk is om mekaar fysisch te ontmoeten. Het zou een blijk van onbeleefdheid moeten zijn als iemand die mij (gemakkelijk) fysisch kan ontmoeten, mij toch via internet een bericht stuurt.
 
Daarom moet de woonorganisatie van een wijk deze persoonlijke fysische contacten stimuleren.
 
De wijk bestaat dus uit gezinswoningen van alle maten met vooraan aan de straatkant een groentetuintje waar de bewoner zijn aardappelen en kolen kweekt waarover hij met de voorbijgangers van mening kan wisselen bij de vergelijking met de grootte van de komkommer van de buren. De straat wordt een volkstuintje. Aan de achterkant van de woning is er een tweede tuintje dat kans biedt op privacy en familiale naaktheid. 
 
Als je de mensen geen privacy geeft, vormen ze geen gemeenschap. Maar dat doen ze ook niet als je ze niet stimuleert om samen te komen. Dus is er op de hoek van elke straat een petanque veldje met barbecue, roddelhoekje en enkele boompjes waarbij het toegelaten is dat jongens de naam van dat ene meisje in de schors kerven met een hartje herbij. Of andersom. 
 
Natuurlijk zijn er onder jullie al een aantal die hebben zitten bedenken dat we daarvoor niet genoeg plaats hebben. Daarover allereerst dit: het bovenstaande is een noodzaak voor de bestaanskansen van Eutopia. Dus het moét ! Daarom moeten we maar eens goed na denken over onze zogenaamde natuurgebieden. De groene rakkers horen me al komen en scherpen de zeisen. Maar toch: uiteraard zijn er natuurgebieden nodig. Maar laat ons er dan ook échte natuurgebieden van maken. Yellowstone park is een écht natuurgebied. Ook elders in de wereld zijn er nog waardevolle “nationale parken”. Daar mag in geen geval aan geraakt worden en het is noodzakelijk om zo snel mogelijk nog meer natuurgebieden deze status te geven. Maar een natuurgebied dat een “dierenbrug” over een autostrade nodig heeft, is géén natuurgebied. Het is een surrogaat, interessant voor de plaatselijke fanaat, maar op zich waardeloos. Het voortbestaan van de geelgevederde zonderkikker in een gemillimeterd bosje is een aanbeveling om op het pad te blijven niet waard. Tegenwoordig groeit het reeënbestand weer aan. Het enige wat die, bij nader inzien niet zo sympathieke diertjes, hebben meegebracht is de ziekte van Lyme.
 
Natuurlijk pleit ik voor groen. Veel groen ! Overal in de wijk, in de stad, in de staat. Maar dan het groen van parken, afgestemd niet op dieren, maar op mensen. Voor honden maken we een uitzondering.
 
Of nog: dat mensen gemeenschap vormen is belangrijker dan de vruchtbaarheid van die kikker.
 
Een aantal wijken vormen een stad. Het stadscentrum is er om de mensen van de wijken samen te brengen. Daarvoor combineert het vele functies : winkels voor de niet-dagelijkse behoeftes zoals kleding; stadskerk en -moskee voor grotere religieuze samenkomsten. Aan de rand van het stadscentrum liggen cultuurcentrum, ziekenhuizen, onderwijscentra, sportinfrastructuur voor middelbaar onderwijs en volwassenen. Boven de functionele ruimtes zijn er altijd nog verdiepingen die voorbehouden zijn voor bewoning, op de eerste plaats voor de winkeliers, personeel van het cultuurcentrum, ziekenhuis... Zo komen er kleine wooncentra van mensen die iets met mekaar gemeen hebben. En wordt de mobiliteit teruggedrongen. Op het dak zijn er straten, parkjes, tuintjes... De bewoners kunnen mekaar ook op het dak ontmoeten.
 
Waarom vinden we die oude Italiaanse stadjes zo pittoresk? Waarom komen de Jappen naar Brussel, Gent en Brugge? Toch niet om de schitterende stadsplanning? Integendeel: wat aanspreekt is het gebrek aan planning, de smalle kronkelstraatjes... Er is iets raars: we plaatsen bloembakken in onze straten om de auto's te verplichten om te slalommen. Waarom laten we onze straten niet slalommen?
 
Ik kan me voorstellen dat je goederen op een zo efficiënt mogelijke manier en dus langs rechte wegen van punt A naar punt B wil voeren, maar toch geen mensen? Mensen moeten niet vervoerd worden, mensen moeten zich verplaatsen. Tegen menselijke snelheden. En de menselijke snelheid is traag. Het is de snelheid van de voetganger en de fietser. Als er motoren in het spel komen is de snelheid geen menselijke snelheid meer. Daarom is er zoveel agressiviteit in het gemotoriseerde verkeer. De mensen verliezen er hun menselijkheid. Of die wordt op zijn minst aangetast. Met de verkeersdoden als gevolg. Waarmee ik niet wil gezegd hebben dat elk gemotoriseerde verplaatsing van mensen verboden is.
 
In de wijken en de centra van onze steden pleit ik dus voor kronkelende straten, hoekjes en kantjes en verborgen pleintjes en parkjes met fonteintjes en plekjes waar kinderen kunnen denken dat niemand ze ziet en zich Old Shatterhand kunnen wanen... Dit centrum is een voetgangerszone waar fietsers geduld worden. Mensen te voet spreken mekaar aan. Een fietser doet dit al wat moeilijker, maar kan stoppen wanneer hij een kennis tegen komt. Een auto davert voorbij. Ik laat de aanvoer van goederen over aan specialisten. Voor mijn part gebeurt dat in tunnels, of door gedischromationiserende buizen. Wat dat zijn weet ik niet. Maar iemand zal ze ooit wel uitvinden.
 
[image: image-12.png]Belangrijk: de omvang van dit stadscentrum is beperkt, zodat alles inderdaad gemakkelijk te voet te bereiken is.
 
Ik moet hier niet verder op ingaan. De wijkbewoners geraken in het centrum met het gemeenschappelijk vervoer of via parkings aan de rand van het centrum …
 
Nu zijn er zeker goedwillende meedenkende mensen die zich afvragen waar die verdiepingbewoner van een winkel zijn auto kwijt kan. Wel, vermits de omvang van het centrum beperkt is en alles gemakkelijk te voet bereikbaar is, kan hij te voet naar zijn parking/garage aan de rand van de stad wandelen. Vraagt dat te veel tijd? In Eutopia hébben mensen de tijd... Time is money? Ja, in het kapitalisme, neen in Eutopia. En voor zijn pakjes zal de uitvinder van die buizen ook wel een oplossing vinden.
 
Feitelijk gaat het hier over problemen die zich ook nu al stellen. Maar in Eutopia wordt alles getoetst aan gemeenschapsvorming.
 
De verbinding tussen de steden is enkel gemeenschapsbevorderend als ze vlot en snel verloopt. Ik laat dit onderwerp aan de verkeersdeskundigen over.
 
Misschien had ik in dit hoofdstukje wel niet zo gedetailleerd naar oplossingen moeten zoeken. Als er specialisten zijn die een betere manier van ruimtelijke ordening kennen, voor mij geen probleem. Als de orde maar mensen samenbrengt.
 
Rechtspraak
 
Een van de kerntaken van de staat is de rechtspraak en de daarbij horende bestraffing van de misdaad.
 
Beroving van vrijheid als straf (de gevangenis) bestaat in principe niet in Eutopia.
 
Alle straffen zijn geldboetes. (Ik heb het hier niet over de betaling van aangebrachte schade.) Daartegen is er één groot argument: wat met iemand die de boete niet kan betalen? Dit argument is terecht in het kapitalisme, maar niet in Eutopia, want daar is er het basisinkomen. (Zie verder.) Wanneer het basisinkomen zou tekort schieten om de boete te betalen, wordt de misdadiger automatisch verplicht tot arbeid, wil hij overleven. Dat kan in principe zonder vrijheidsberoving. 
 
Ook verplichte samenlevingsdienst kan als straf worden opgelegd.
 
Hierbij stelt zich het probleem van de motivatie. Dit is op te lossen door taken te geven die eenvoudig te controleren zijn. Men mag die op eigen ritme uitvoeren, maar ze moeten wél af zijn, voor men naar huis mag.
 
Uiteraard is er wél vrijheidsberoving voor mensen die tijdelijk of definitief een gevaar vormen voor de samenleving.
 
 
Migratie en samenleven van verschillende culturen en godsdiensten.
 
In Eutopia is migratie van staat naar staat mogelijk. Maar de problematische migratie zoals we die nu kennen, zal er niet voorkomen.
 
Ik herhaal de soorten migratie zoals ik die heb beschreven in de analyse van het kapitalisme.
Men kan migratie indelen in vijf categorieën:
 
	De individuele migratie: iemand wordt op reis verliefd op een inboorling(e) en gaat bij deze inwonen.

	De individuele uitzonderlijke migratie die tot doel heeft interessante krachten uit anders streken aan te trekken. Bijvoorbeeld: een Vlaamse topwetenschapper gaat doceren aan een Amerikaanse universiteit. Op zich is ook deze migratie niet echt interessant wegens niet genoeg problematisch.

	De opvang van mensen in nood uit, bijvoorbeeld, oorlogsgebieden (de conferentie van Genève), zou al helemaal niet problematisch mogen zijn. Zelfs binnen het kapitalisme hebben de Mensenrechten kunnen wortel schieten, al is het dan dikwijls enkel met woorden, maar niet in daden. Deze mensen moeten perfect opgevangen worden. Indien mogelijk moeten ze zo snel mogelijk terugkeren. Maar wanneer ze gedwongen zijn door de omstandigheden om hier lange tijd te blijven en bijvoorbeeld hun kinderen hier geboren worden en opgroeien, mag hun definitieve verblijfsvergunning geen probleem zijn.

	De massale immigratie van mensen die interessant zijn voor onze economie. De “gast-arbeiders”.

	De zogenaamde gelukzoekers, eigenlijk “geld”zoekers, die, al dan niet terecht, denken dat ze het hier beter zullen hebben dan van waar ze komen. 

 
De eerste twee soorten zijn ook nu weer geen probleem.
 
Migratie uit oorlogsgebied of omwille van onderdrukking zal niet meer voorkomen.
 
Massale aantrek van gastarbeiders zal door de wereldsamenleving verboden worden, tenzij in zeer uitzonderlijke gevallen. Want die massale gastarbeid zou betekenen dat de “autochtonen” hun verantwoordelijkheid voor het basisinkomen zouden kunnen ontvluchten. 
 
Wat de gelukzoekers betreft: allereerst wordt het welvaartspeil door de afschaffing van de concurrentie tussen staten weliswaar niet totaal, maar toch beduidend gelijk getrokken. De drang om te migreren van de “gelukszoekers” zal dus grotendeels wegvallen.
 
In Eutopia zou er wel een zesde categorie van migratie mogelijk kunnen zijn, al lijkt die extreem onwaarschijnlijk: wanneer er in een bepaalde staat toestanden zouden ontstaan waarmee mensen omwille van economische of morele redenen het niet eens zijn, en er geen mogelijkheid is om tot verbetering te komen, moeten deze mensen in het kader van de collectieve verantwoordelijkheid kunnen migreren naar staten waar die problemen zich niet stellen.
 
Migratie zal in Eutopia dus beperkt en niet problematisch zijn. In de staat Vlaanderen zullen er zeker nog moslims zijn, maar (bijna) geen arabische.
 
Economie
 
 
 Planeconomie
 
Een NGO stouwt een vrachtwagen vol brood en rijdt daarmee naar een vluchtelingenkamp. Daar wordt die vrachtwagen door de massa (in vluchtelingenkampen zijn het altijd massa's) bestormd, enkele kinderen worden vertrappeld (niet te veel, want anders kan je het niet stil houden) en de NGO rijdt tevreden terug naar huis en brengt daar verslag uit: “Ons brood was zeer gegeerd en in een oogwenk uitgedeeld.” De actie was dus een groot succes. Een aantal gewetens zijn gesust. Enkele dagen later wordt het lijk van een van die kinderen in een fotogenieke pose op een strand gelegd en een aantal mensen zijn weer gemotiveerd om brood te schenken. Of er globale winst aan kinderlevens is, is niet bekend.
Dat heet distributieve onrechtvaardigheid.
 
Jezus van Nazareth krijgt een bende opportunistische zieken achter zich aan die gehoord hebben dat hij de gave van genezing bezit. Daarbij ook nog een aantal sensatiezoekers die dat toch eens willen zien. En ramptoeristen die hopen dat die zieken ziek blijven en in zak en as wanhopige houdingen aannemen, of Jezus molesteren. Toch veel volk dus. Als de avond valt beveelt hij aan zijn apostelen om aan die bende vijf broden en twee vissen uit te delen. De mensen waarderen de geste en iedereen is tevreden. Als die mensen niet hun eigen boterhammetjes bijhadden is dat wonderlijk, want zo gemakkelijk zijn opportunisten niet tevreden te stellen. Maar goed, wonderen zijn uitzonderlijk en Hij heeft de truc dus slechts éénmaal gedaan. 
 
Als men de economie strikt ziet als behoefte bevrediging, zou men kunnen berekenen hoeveel mensen er zijn, en dus ook hoeveel broden er nodig zijn. Men bakt dan zoveel broden en verdeelt die onder de mensen, eventueel tegen het inleveren van voedselbonnen. Dat is dan planeconomie.
 
In tijden van schaarste is dit soort zaken wel ooit toegepast. Recent nog in Cuba.
 
Het systeem laat niet veel vrijheid van goesting toe en geeft dus aanleiding tot een zwarte markt: als ik geen melk lust, zoek ik een vegetariër en ruil mijn melk voor zijn vlees. Een beetje uitvergroot komt dat er op neer dat een dierenrechtenactivist vlees verschaft aan een diereneter. Grappig. Of nog: schaf de officiële markt officieel af en er ontstaat toch weer een andere markt.
 
Ik geloof dus niet in een planeconomie. Het economisch gebeuren is zo ingewikkeld en er zijn zovele en niet te voorziene factoren dat de starheid van een plan niet aangepast is aan de werkelijkheid die altijd complexer is dan onze begrippen. Daarbij wekt elk plan eenvormigheid. Als een projectontwikkelaar een plan maakt voor een sociale woonwijk, dan ontwerpt hij enkele verschillende modellen van huizen, juist om eenvormigheid te voorkomen. Toch wordt telkens opnieuw zijn wijk een misbaksel van eenvormigheid. De enige manier om eenvormigheid te voorkomen is het ontbreken van elk plan. 
 
Men kan de natuur interpreteren als een oneindig aantal oplossingen voor telkens hetzelfde probleem: hoe overleven? Iedere soort ontwerpt haar eigen oplossingen. Er is geen globaal plan. Deze natuur noemen we dan ook “schepping”, creatie. 
Voor de gelovigen die in de schepping een plan van God zien: er is wel een God, maar geen plan. God plant niet, Hij schept. Als er een plan was, was er geen schepping. Want een plan zou de creativiteit doden. Wie een plan ziet, reduceert God tot een saaie maker.
 
Creativiteit betekent dat er niet één oplossing is voor een probleem, maar wel een oneindig aantal oplossingen. Als men het aantal oplossingen beperkt tot één of enkele, verdwijnt de creativiteit. Toegepast op de mens: in een planeconomie verdwijnt de mens als schepping. 
 
Tenzij men het heeft over een extreme planeconomie, is er toch in elke economie een regulator nodig. Zo bijvoorbeeld om vraag en aanbod op mekaar af te stemmen. In een minder extreme planeconomie zal men daarvoor bepalen wat het aanbod zal zijn, en de vraag moet zich daar dan maar aan aanpassen. Men heeft doelstellingen betreffende de productie. De praktijk heeft geleerd dat dit leidt tot wachtrijen in de winkels. Die zijn er nu ook, maar niet aan de ingang zoals in het communisme, maar aan de uitgang, aan de kassa. 
In ieder geval doodt de planeconomie de vrijheid en dus de creativiteit van de mens als producent en consument. 
 
Klaarblijkelijk is de markt onvermijdelijk, want als de vrijheid niet gegeven wordt, nemen de mensen ze. Het is dus beter om een systeem te ontwerpen waarbij de mensen die vrijheid wél hebben. We vervangen dus de bonnetjes die specifiek voor één product gelden, door geld waarmee alle soorten producten kunnen worden aangeschaft, en zo ontstaat er toch weer een soort markt waar vraag en aanbod mekaar ontmoeten.
 
In Eutopia krijgen de mensen dat geld gratis. Dat is het basisinkomen.
 
Maar dat basisinkomen kent geen verdelende rechtvaardigheid. Waarom krijgen alle mensen evenveel? Heeft iemand die werkt niet recht op méér? Ja dus, en daarom organiseren we een arbeidsmarkt waar mensen hun arbeid kunnen inruilen voor meer inkomen.
In Eutopia is dit inkomen door arbeid een aanvulling van het basisinkomen. Alle mensen hebben recht op dit basisinkomen omwille van de Verklaring van de Rechten van de Mens. En mensen die werken krijgen meer omwille van de rechtvaardigheid. We combineren dus twee correcte manieren van aanpak.
 
De markt is in deze oppervlakkig bezien een goede regulator. Maar de kapitalistische vrije markt met de daarbij samenhangende productieconcurrentie is onaanvaardbaar. Is er een alternatief?
 
Binnen het kapitalisme zijn er verschillende strekkingen: er zijn de voorstanders van de totaal vrije economie: de staat heeft zich met het economisch gebeuren niet te moeien. Anderen stellen dat de economie in meer of mindere mate door de staat mag gestuurd worden.
 
In een solidaire samenleving is de eerste optie uitgesloten: het is de wildgroei van de concurrentie..
 
Het tegengestelde, de planeconomie waarbij de staat de economie totaal controleert, is ook onaanvaardbaar.
 
Dan rest er enkel een gestuurde economie: de staat heeft hefbomen om de economie te sturen. Alleen: in Utopia zullen dit andere hefbomen zijn dan in het kapitalisme.
 
 
Aanbodeconomie
 
De eutopische economie is een vraag-economie, dit in tegenstelling met de kapitalistische die een aanbodeconomie is.
 
In het kapitalisme produceert men dus niet om aan behoeften te voldoen, maar om winst te maken. De eerste voorwaarde voor meer winst is meer productie, want langer, sneller en efficiënter werken doen de maakprijs dalen en dus de winst verhogen. Als men geproduceerd heeft probeert men dat product te verkopen. Men kan daarbij door de prijsvorming door de wet van vraag en aanbod nog winst maken, ook als er teveel geproduceerd is. Tot een bepaald niveau is overproductie dus geen probleem. De kapitalistische economie is een aanbodeconomie.
 
In Eutopia brengen we de economie terug naar haar essentie: op de eerste plaats komt niet de productie, of het aanbod, maar wel de vraag. Economie is behoeftenbevrediging. De productie heeft als enige doel om behoeften te bevredigen. 
 
Toch is er een nadeel aan een pure vraageconomie: als ze enkel inspeelt op de behoeften, zal er weinig evolutie en vooruitgang zijn. Eens een behoefte voldoende bevredigd, is er minder drang om nieuwe producten te bedenken en te maken. Toen ik nog niet wist wat een smartphone was, had ik er ook geen behoefte aan en kon ik er perfect zonder. Wanneer de economie pure vraag- economie is lopen we het gevaar om in onze tevredenheid te blijven steken in primitieve behoeftenbevrediging. Er zijn grote sectoren in de Afrikaanse economie die pure vraageconomie zijn: die mensen produceren enkel wat ze zelf nodig hebben en àls ze het nodig hebben. Dat leidt niet tot vooruitgang.
 
Waarom zou ik wetenschappelijk onderzoek doen naar een smart-phone als mijn tamtam het goed doet?
 
Misschien zijn die mensen wel gelukkig, en gelukkiger dan wij, maar het doet tekort aan de schepping als we haar mogelijkheden niet ontwikkelen. Als een banaan lekker is, is het zonde om ze niet te eten. De gelovige mag het woordje zonde hier letterlijk nemen.
 
Daarom moeten we de pure vraageconomie combineren met een “vooruitgangseconomie”: bij het streven naar behoeftebevrediging moet er ook aandacht zijn voor de ontwikkeling van nieuwere en betere manieren om aan de behoefte te voldoen. Dat is een van de taken van de beroepsvereniging. 
 
 
Winst
 
Lieve lezer, werk jij om winst te maken? Zeer waarschijnlijk niet. De overgrote meerderheid van de mensen werkt om zijn kost te verdienen.
 
Maar mààk jij winst? Even waarschijnlijk wel, maar dan niet voor jezelf, maar voor een aandeelhouder die (dikwijls) zelf niet werkt.
 
Dat is toch nonsens. Winst is nergens voor nodig.
 
Maar wat is die winst eigenlijk?
 
Veronderstel: ik bak een brood. Dat heeft me x € gekost aan ingrediënten, afschrijving van machines, energie, gebouwen... kortom aan productiemiddelen of kapitaal. Ik verkoop dat brood aan x+ y €. Is die y winst? Neen, die y is mijn inkomen, want ik heb in mijn verkoopprijs geen loon ingerekend. Winst is wat er méér is dan x + loon. Dat méér is dus relatief, want afhankelijk van hoe hoog ik mijn loon zet.
Neem nu dat ik voor mezelf een redelijk loon bepaal, waar ik tevreden mee ben. Waarom moet ik dan nog winst maken? Winst is dan niet nodig.
Meer nog: winst is niet alleen niet nodig, maar ook nog ethisch niet verantwoord: het is de bevrediging van een van de ergste menselijke ondeugden: de hebzucht.
 
Ik stelde zojuist dat een vraageconomie het gevaar loopt om te weinig innovatief te zijn. En dus hoor ik nu de slimmeren van slechte wil onder jullie al zeggen dat de winst nodig is voor vernieuwing, verbetering van de producten en voor nieuwe investeringen. Welnu, dat is geen winst, want dat gaat niet naar de aandeelhouder. Maar ik mag die vernieuwing en verbetering niet hinderen, integendeel, ik wil die bevorderen. En daarvoor is geld nodig. Daarom zal ik de kosten voor vernieuwing en verbetering meerekenen in het kapitaal, of de maakkost. 
 
 
Kwaliteitswaarde
 
In de verkoopprijs op de markt zit een objectieve factor: de maakprijs van een product. Ook in het kapitalisme is het verboden onder die prijs te verkopen.
 
Maar er is ook een subjectieve factor: wat is de koper bereid te betalen vanuit zijn eigen inschatting van kwaliteit en ook in functie van zijn nood: hoe zeer heeft hij dit product nu dadelijk nodig? Iets is waard wat iemand het waard vindt. 
 
Aan de Vlaamse kust (mijn Franstalige vrienden steigeren nu omdat ik niet spreek van de belgische kust) bevinden er zich op de dijk naast elkaar twee crèperies (je ziet dat ik niet fanatiek Vlaams ben.) De ene bakker doet meer eieren in zijn crèpes dan de andere. Zijn crèpes zijn lekkerder. En hij heeft dan ook meer klanten, ook al verkoopt hij zijn crèpes duurder. Het zou zelfs kunnen dat de ene minder eieren in zijn crèpes doet en dat zijn klanten ze juist daarom lekkerder vinden. In ieder geval: wie de lekkerste pannenkoeken maakt heeft een groter inkomen. En terecht.
 
Ik mag en wil deze subjectieve waardebepaling niet uitsluiten.
 
Kleine correctie: frigoboxééndagstoeristen, zelfs als ze crèpes zouden kopen, tellen niet mee in het verhaal omdat ze niet bij allebei de crèperies gaan smullen. Die kan je dus rotzooi verkopen. 
 
Bij het thema concurrentie heb ik gesteld dat de concurrentie op niveau van productie absoluut moet vermeden worden, maar dat ik wel pleit voor concurrentie op niveau van kwaliteit. Het bovenstaande is hiervan een toepassing.
 
Het inkomen van de crèpebakker is dus: verkoopprijs min kapitaal. Er is dus geen sprake van loon.
Het eerste woord dat me te binnen schiet om dat inkomen te benoemen is “subjectieve meerwaarde”, maar het woord “meerwaarde” heeft al verschillende betekenissen: de klassieke, de bedrijfseconomische en de marxistische, en ik zou er dan nog een vierde aan toevoegen.
 
De klassieke: veel mensen verstaan onder meerwaarde de waardevermeerdering van een grondstof door arbeid: daar ligt een stuk marmer. Na wat kapwerk is die marmer een David van Michelangelo geworden. Door de arbeid is de waarde van dat stuk marmer vermeerderd.
 
“De bedrijfseconomische: meerwaarde is ook een begrip in de economie, boekhouden en fiscaliteit. Het staat voor de waardevermeerdering of de winst, die de onderneming heeft op vaste activa, dat wil zeggen gebouwen, machines, aandelen, en dergelijke.
 
Als een meerwaarde gerealiseerd is, bij verkoop bijvoorbeeld, spreekt men ook van een vermogenswinst. Als een meerwaarde nog latent is, dat wil zeggen als men een eigendom heeft dat meer waard geworden is, spreekt men van een vermogensaanwas.” Wikipedia.
 
Er is ook het marxistisch begrip meerwaarde: het is dat gedeelte van de arbeidstijd waarvoor de arbeider geen loon ontvangt. En het is juist die arbeidstijd die de winst betekent voor de kapitalist.
 
Alhoewel de marxistische analyse juist is, kies ik er toch voor om de klassieke interpretatie te hanteren. Ze is het gemakkelijkste te begrijpen, en spontaan door de meeste mensen aanvaard. Maar die meerwaarde door arbeid, moet wel tot uiting komen in de verkoop. 
 
Daarom kies ik voor het woord kwaliteitswaarde.
De kwaliteitswaarde is gelijk aan het inkomen dat iemand verwerft – zonder dat de loonkost speelt – door het verschil tussen kapitaal of maakkost en verkoopprijs. En in die verkoopprijs speelt de al dan niet subjectieve waardering van de kwaliteit een grote rol.
 
 
 
Overproductie
 
In mijn analyse van het kapitalisme heb ik gesteld dat de overproductie op alle mogelijke vlakken nefast is. Overproductie moet dus ten alle prijze vermeden worden.
 
De eerste vraag is: is het gevaar voor overproductie in alle sectoren van de economie even groot?
 
Heel even wat geschiedenis van het kapitalisme. 
 
Wikepedia stelt dat de ontstaansgeschiedenis van het kapitalisme begint in economische ontwikkelingen in de late middeleeuwen (21270 tot 1500). Maar laat ons afspreken dat we het echte kapitalisme laten beginnen met de Schotse moraalfilosoof Adam Smith (1723–1790). Niet toevallig, valt dit kapitalisme samen met de industriële revolutie: 1750 in Engeland. Ik durf dus stellen dat het gevaar voor overproductie samenvalt met de industriële productie, waarbij de handmatige productie beduidend werd vervangen door de machinale.
 
Op zich zou dat geen probleem mogen zijn: als de arbeid wordt overgenomen door de machine, kan de arbeider minder werken, en blijft de productie dezelfde. Maar in het kapitalisme is deze eenvoudige oplossing niet mogelijk omwille van het winstbejag en de hebzucht.
 
Ik wil hier nu geen energie steken in de vraag of een bakker die een oven gebruikt nu al dan niet machinaal produceert. Maar ik ga er van uit dat iedereen zonder veel nadenken kan zeggen wie een artisanale en wie een industriële bakker is, en dat de artisanale bakker geen probleem van overproductie stelt.	
 
Het is dus in de industriële maakproductie dat ik zal moeten ingrijpen om de overproductie tegen te gaan. In de niet-industriële productie moet ik me met het probleem van de overproductie niet bezig houden.
 
Op basis van deze overdenkingen poog ik de problemen van overproductie en uitbuiting op te lossen in het hoofdstuk “de ondernemers/beroepsvereniging”.
 
 
Natuurlijke grondstoffen￼[image: image-13.png]
Alle productie vertrekt van natuurlijke grondstoffen.
 
Alle grondgebied is eigendom van de staat. Zo ook de natuurlijke grondstoffen. Toch worden bepaalde natuurlijke grondstoffen onttrokken aan de macht van de staat en zijn ze eigendom van de wereldsamenleving, in welke staat ze ook liggen. Ik denk nu niet dadelijk aan landbouwgrond, maar wel aan ertsen en mineralen.
 
De wereldsamenleving stelt deze grondstoffen ter beschikking van de staten, die ze doorgeven aan hun beroepsverenigingen. Uiteraard zijn er kosten verbonden bij de ontginning van natuurlijke grondstoffen en die worden doorgerekend bij de ter beschikkingstelling, maar de grondstoffen zelf zijn gratis. Er wordt wel een percentage belasting betaald om de werking van de wereldsamenleving te bekostigen. Elke staat beslist zelf welke en hoeveel natuurlijke grondstoffen hij wil aankopen. Door de belasting dragen rijkere staten dus meer bij aan de werking van de wereldsamenleving dan armere.
 
 
Handel 
 
Zoals reeds gesteld: handel is er niet om winst te maken.
 
Handel is een proces van ruil tussen producent en consument. In dat proces kunnen tussenpersonen een rol spelen.
 
In het huidige systeem gebeurt handel dikwijls/meestal door doorverkoop: de handelaar koopt een product en verkoopt dat met winst. Dikwijls worden producten verschillende malen doorverkocht, telkens met winst. Dit maakt de producten enkel onnodig duurder en is nergens voor nodig. Doorverkoop sluiten we dus uit.
In Eutopia is de handelaar wel tussenpersoon, maar hij wordt niet de eigenaar van het product en verkoopt het dus niet door, en maakt er dus ook geen winst op.
 
Een winkel is dus een ruimte waar de producent zijn producten stalt. Hij blijft eigenaar van die producten. Uiteraard wordt de handelaar of verkoper betaald voor zijn job van verkoper. Daarvoor is hij lid van de beroepsvereniging van de verkopers. Zoals alle beroepsverenigingen is deze beroepsvereniging eigenaar van het kapitaal (infrastructuur, energie... enz.) en stelt dit ter beschikking van de verkoper. De producent richt zich tot de beroepsvereniging van de verkopers om verkopers aan te werven. Uiteraard kunnen, naar gelang de omstandigheden, verkopers in dienst staan van meerdere producenten. Zo kunnen er grootwarenhuizen ontstaan.
 
Natuurlijk zullen er ook omstandigheden zijn (zoals bij eenmanszaken) waarbij de producent zelf verkoper is van zijn producten. Dan is hij lid zowel van de beroepsvereniging van de producent, als van die van de verkopers.
 
 
Geld
 
Geld is het smeermiddel om de handel vlot te laten verlopen. Het is nu eenmaal niet handig dat ik je duizend broden geef in ruil voor een piano. Daarom gebruiken we geld. Geld geeft aan hoeveel een product waard is op de markt. Met andere woorden: het drukt de prijs uit. Maar geld zelf is geen handelswaar. Het kan dus niet gekocht en verkocht worden. Leningen om winst te maken zijn dus verboden.
 
Maar dat geld heeft toch een productiekost? Papier moet bedrukt worden, en munten geslagen. Welnu het is de staat die het geld produceert. En de staat produceert zoveel geld als de totale economische productie waard is. Met andere woorden: zoveel geld als de totale prijs zoals hierboven beschreven. Zo kan alles verhandeld worden. Maar de staat moet niet méér geld produceren dan die totale prijs, want dan komt er geld in omloop waartegenover geen productie staat, en dat is precies de oorzaak van de huidige crisis. Men spreekt dan van een zeepbel. En het is niet de taak van de staatsbank om zeepbellen te blazen.
 
Ik kan me voorstellen dat een aantal economen nu op hun achterste poten gaan staan. Maar dan daag ik hen uit om een beter mechanisme te bedenken waarbij echter twee principes bewaard blijven: winst is nergens voor nodig en geld is geen handelswaar.
 
 
 
Sparen en lenen
 
Mensen kunnen twee motieven hebben om te sparen: 1. ze sparen voor later: ofwel voor hun oude oude dag, of voor ogenblikken dat ze tegenslag zullen hebben, 2. ofwel voor een aankoop.
 
Sparen voor later is in Eutopia nergens voor nodig omwille van het basisinkomen en de kassen (ziekenkas, pensioenkas, werkloosheidskas). Daarbij is het maximuminkomen ook wel een rem voor spaar mogelijkheden.
 
Blijft dus nog over: sparen voor een aankoop. 
Maar voor een aankoop kan men ook lenen. Lenen is eigenlijk een vorm van sparen, maar dan niet voor, maar na de aankoop.
 
Sparen voor een aankoop is economisch niet interessant, want dat spaargeld ligt daar maar onvruchtbaar te liggen. En geld moet rollen. Dus is sparen in Eutopia verboden. Maar lenen wordt aangemoedigd. Om te lenen richten de mensen zich tot een bank. En enkel tot één bank, de staatsbank. En zeker niet tot particulieren. In normale omstandigheden is een lening renteloos. Slechts bij schommelingen van de waarde van het geld (inflatie – deflatie) kan er sprake zijn van een rente die deze schommelingen opvangt.
 
Economen spreken van verschillende soorten inflatie. 
 
Inflatie door de wet van vraag en aanbod (Keynes) zal in Eutopia normaal niet voorkomen omdat de prijs van de overgrote meerderheid van de producten niet wordt gemaakt op de markt.
 
Monetaire inflatie waarbij er meer geld in omloop is dan verantwoord door de productie is gemakkelijk op te vangen via de bank. Want de bank als producent van geld kan dus ook de hoeveelheid geld verminderen, en zelfs geld uit omloop halen. Of verbranden…￼[image: image-14.png]
 
Inflatie door tekort aan grondstoffen komt normaal gesproken niet voor in Eutopia omdat ook de grondstoffen niet verhandeld worden volgens de wet van vraag en aanbod.
 
Maar veronderstel nu dat inflatie door tekort aan grondstoffen waardoor de prijzen stijgen, toch zou gebeuren, dan zal het effect hiervan beperkt zijn door het feit dat het basisinkomen wordt berekend op basis van een prijsindex van producten : ook als de producten duurder worden, blijft de koopkracht behouden. 
Maar wat betreft een mogelijk tekort aan grondstoffen, moet ik toch gaan nadenken over “de schaarste-economie”. Zie verder.
 
 
 
De bank
 
In Eutopia is er één bank: de staatsbank. 
 
Gezien er slechts één instantie is, waar mensen kunnen lenen, is de bank op de hoogte van alle lopende leningen, terwijl ze via de beroepsverenigingen ook weet welk inkomen iemand heeft. Ze kan dus perfect inschatten welke leningen iemand aankan. Door het basisinkomen en de kassen zijn er normaal ook geen onverwachte tegenslagen te verwachten.
 
Een van de belangrijke taken van de staatsbank is dus het verlenen van leningen, zowel aan de staat zelf als aan particulieren. Een andere taak is het beheer van de geldhoeveelheid: er mag niet meer geld in omloop zijn dan nodig voor de handel. Met andere woorden: de geldhoeveelheid is gelinkt aan de productie. Als de productie stijgt zonder dat door technologische vernieuwing de producten beter koop worden, moet er meer geld in omloop komen. Als die daalt, moet de bank geld uit omloop nemen. Frank Vandenbroucke had daar een goede oplossing voor. Het is niet omdat hij een teletubbie was dat hij in alles ongelijk had.￼[image: image-15.png] 
 
 
 
De belastingen
 
Belasting op winst? In Eutopia wordt er geen winst gemaakt.
 
Belasting op arbeid? Ik heb nooit begrepen waarom iemand belastingen zou moeten betalen omdat hij werkt. Deze belasting kan enkel begrepen worden als een eis van de afgunstige kapitalist die niet kan verkroppen dat hij belasting moet betalen op zijn winst en zijn werkvee vrij zou zijn van belasting. Daar moeten we het dus niet meer over hebben.
 
Belasting op inkomen, waarbij iemand meer belasting zou betalen naargelang zijn inkomen stijgt, heeft geen zin: zolang zijn inkomen beperkt blijft tot het basisinkomen, zou een belasting een vestzak-broekzak operatie zijn. En belasting op inkomen boven het basisinkomen zou neerkomen op belasting op arbeid, omdat dat inkomen enkel kan verworven worden door arbeid.
 
Maar omdat we de markt laten spelen op gebied van kwaliteit en daardoor iemand kwaliteitswaarde zou kunnen realiseren die uitstijgt boven het maximuminkomen, zal de staat dit méérinkomen opeisen. Maar dit kan men niet echt een belasting noemen, en al zeker geen belasting op arbeid. Want de kwaliteitswaarde is geen objectief gegeven, maar een subjectieve appreciatie door de consument. Iemand zou meer kwaliteitswaarde kunnen realiseren met minder arbeid. 
 
In het hoofdstuk over het inkomen heb ik het even over de mogelijkheid van een maximumvermogen (dat is niet gelijk aan een maximuminkomen), maar ik betoog daar dat ik er van uitga dat dit niet nodig zal zijn.
 
Wie het echt wil mag van mij het inkomen dat de staat verwerft via het maximuminkomen toch een belasting noemen. Maar daarbuiten is er in Eutopia slechts één belasting: de belasting op consumptie.
 
Deze belasting is niet voor alle producten gelijk. Zo kunnen bepaalde producten als luxe worden gezien en dus zwaarder worden belast. Men kan denken aan een progressieve belasting waarbij producten die in de index voor de bepaling van het basisinkomen staan minder worden belast, een aantal niet noodzakelijke producten meer, en de luxegoederen maximaal.
 
Maar deze belasting geeft de staat ook interessante hefbomen om de economie te regelen.
 
Zo kan bij dreiging van overproductie de belasting op dat product worden verlaagd om de consumptie te bevorderen.
 
De belasting kan ook worden aangewend in het kader van de volksgezondheid: gezonde producten worden minder belast, ongezonde meer.
 
Wanneer de staat de belasting verhoogt zou men kunnen verwachten dat de inkomsten van de staat stijgen. Maar als dan de prijs stijgt en daardoor de consumptie van dat product daalt, wordt deze stijging van de staatsinkomsten weer teniet gedaan. De staat heeft er dus alle belang bij om een gezond evenwicht te zoeken voor een gezonde economie en een gezond inkomen voor de staat.
 
En ik hoor ze weer: de kwaadwilligen die zullen opwerpen dat een belasting op consumptie het rollen van het geld vertraagt doordat ze de prijs van de producten doet stijgen. Maar, ten eerste: het geld voor de organisatie van de samenleving moet van ergens komen. En dan is belasting op consumptie waarschijnlijk het minste kwaad. En dat nadeel wordt grotendeels opgevangen door de prijsindex waarop het basisinkomen wordt berekend. (Zie verder. ) En daarbij: die kwaadwilligen moeten zwijgen, want dat soort belasting wordt door hen wél aanvaard in het kapitalisme: de BTW is zo 'n soort belasting, en in het huidige systeem wordt die belasting geïnd bij alle verkoop, ook binnen de productie, terwijl in Èutopia die belasting enkel zal geïnd worden op de eindverkoop aan de consument.
 
Daarom toch nog even duidelijk vermelden: als een chocoladefabrikant melk koopt voor de productie van zijn chocolade, betaalt hij daarop geen belasting. Want die melk hoort bij het kapitaal, nodig voor de productie. En wij willen de productie zelf niet belasten. En als een crèpebakker melk koopt om crèpes te bakken voor de verkoop, betaalt hij daarop geen belasting, maar als hij melk koopt om voor zichzelf een crèpe te bakken (als hij na al dat gedoe nog crèpes lust), zal hij daar wél belasting op betalen. Zeg nu niet dat dit niet uitvoerbaar is omdat het toch niet mogelijk is om altijd uit te maken waarvoor iets wordt aangekocht, want de melk voor de verkoop, “koopt” de bakker bij zijn beroepsvereniging, en de melk voor persoonlijk gebruik bij de melkboer in het binnenland. Want op de dijk is er geen plaats voor melkboeren. Tenzij in zwembroek. En als die bakker toch wat melk, gekocht voor de productie zou gebruiken voor persoonlijke consumptie, gaan we ons daar niet echt druk over maken.
 
En een kind dat wafels bakt en op straat een kraampje opzet om deze te verkopen? Welnu, het doet niet aan belastingontduiking, want het heeft al belasting betaald op alle ingrediënten. Het gaat wel in tegen de regelgeving dat iedere producent en handelaar lid moet zijn van een beroepsvereniging, maar ik denk niet dat veel mensen de moeite zullen doen om hierover klacht in te dienen bij de beroepsvereniging. Tenzij er natuurlijk in de kinderbevolking een massale wafelbakhysterie zou ontstaan, de volwassen bevolking die wafels ook massaal lekkerder zou vinden en enkel die wafels nog zou gaan verorberen en de hysterie zo lang zou duren (wat hysterieën nooit doen) dat de échte wafelfabrikanten in de problemen zouden komen.
 
Het belastingsysteem is dus zeer eenvoudig en daardoor transparant: naast het maximuminkomen, is er slechts één belasting: die op consumptie.
 
 
De milieuproblematiek
 
Rechtuit gezegd: die interesseert me niet omdat ik er van uitga dat de huidige problemen eigen zijn aan het kapitalisme. In Eutopia zal het milieu in ieder geval minder belast worden. Als er toch nog een probleem zou zijn, is dit een taak voor de wereldsamenleving, of in geval van meer plaatselijke problemen van de confederaties of staten.
 
 
Massaproductie, stukwerk, robotisering
 
Economie omvat twee onderdelen: 
maakeconomie: productie en handel: er worden dingen gemaakt en verhandeld
diensten: men levert een dienst tegen betaling
 
We hebben het in dit hoofdstuk over maakeconomie
 
In de maakeconomie kan men drie soorten onderscheiden:
 
	 massaproductie

	serieproductie

	stukproductie

 
Het onderscheid tussen massaproductie en stukproductie hoef ik niet uit te leggen. Serieproductie is eigenlijk massaproductie, maar dan enkel op bestelling. Voor het gemak beschouw ik serieproductie dus als een onderdeel van massaproductie.
 
Een voorbeeld van massaproductie is bandwerk.
 
Ik wil hier niet uitputtend op ingaan, maar toch enkele elementen bespreken.
 
Massaproductie heeft één groot voordeel: ze is zeer efficiënt voor de behoeftebevrediging. Ik zal haar dus niet kunnen of willen uitsluiten.
 
Maar massaproductie heeft ook enkele ernstige nadelen.
 
Het eerste en grootste nadeel dat ik in de analyse van het kapitalisme al grondig heb besproken, is de overproductie met alle nadelen van dien. Ik heb het hierover ook al gehad in vorig hoofdstuk. 
Een ander nadeel is de arbeidsverdeling die eigen is aan massaproductie: je kan maar massaal produceren als je iedere werker één of toch slechts enkele specifieke taken laat uitvoeren. De arbeid wordt dus monotoon en geestdodend.
 
Doordat de werker slechts enkele specifieke taken uitvoert, verdwijnt in zijn geest de samenhang tussen zijn arbeid en het eindresultaat: het afgewerkte product. En daarmee ook een stuk verantwoordelijkheidsgevoel voor dit product. Arbeidsverdeling vereist dus zeer grote controle, disciplinering en standaardisering. Dit vraagt een sterke hiërarchische structuur . Deze hiërarchische structuur is in het kapitalisme enkel mogelijk als er relatief grote verschillen zijn in het loon: waarom zou ik gezag aanvaarden van iemand die slechts evenveel verdient als ik? Nog eens: dit geldt voor de kapitalistische mens, en (hopelijk) niet meer voor de Eutopische mens.
 
Een ander probleem is dat van het werktempo. In veel gevallen wordt het tempo waarop de handelingen moeten worden uitgevoerd bepaald door de machine. De arbeider staat dan in dienst van de machine. Dat is een omkering van wat men menselijk zou verwachten.
 
Ik denk dat het duidelijk is dat massaproductie op deze manier niet tegemoetkomt aan de zingeving van de arbeid zoals we die hebben besproken.
 
Het zal er dus op aankomen om de massaproductie zo te organiseren dat deze nadelen zoveel mogelijk worden uitgeschakeld.
 
Ook binnen het kapitalisme worden er al pogingen ondernomen om dit aan te pakken. 
 
Wat de overproductie betreft, verwijs ik naar het hoofdstuk: de beroepsvereniging.
 
 
Stukwerk
 
Loondienst betekent voor de meeste mensen dat ze zich gedurende een zekere tijd ter beschikking stellen van “de baas” om te arbeiden. Voor die tijd worden ze betaald.
 
Ik heb daar een probleem mee, want mijn tijd is mijn leven. Mijn leeftijd. In loondienst stel ik dus niet enkel mijn arbeid, maar ook mijn leven ter beschikking van “de baas”.
Daarom pleit ik voor stukwerk: de werker wordt niet betaald voor de tijd die hij beschikbaar is, maar voor het stuk dat hij heeft geproduceerd. Hij “verkoopt” niet zijn “leeftijd”, maar het product van zijn arbeid. Of hij veel tijd gespendeerd heeft aan zijn productie of niet, maakt dan niet meer uit. Of nog: het afgeleverde product is niet het eigendom van de kapitalist, maar van de werker. Betaling per stuk is dus vergeleken met betaling per uur, menselijker.
 
De vakbonden zijn daartegen, en terecht, want vakbonden functioneren in het kapitalisme, en in het kapitalisme betekent dit systeem dat de werkers ertoe worden aangezet om zelf het tempo op te drijven om in dezelfde tijd méér producten te kunnen afleveren, en zo meer te verdienen. Dat leidt dus tot onderlinge concurrentie tussen de werkers, dus tot verdeeldheid, en de enige macht die de werkers kunnen stellen tegenover de kapitalisten is juist hun samenhorigheid.
 
In het kapitalisme is een meer menselijke loonvorming (niet mijn leeftijd, maar het product van mijn arbeid) dus niet aan te raden, althans in het algemeen in de industriële productie.
In Eutopia zit de economie anders in mekaar, en zal stukwerk wél mogelijk zijn, op voorwaarde dat we enkele problemen oplossen.
 
Zo moeten we om te beginnen de concurrentie tussen de werkers uitschakelen. En daar komt de tijd toch weer om het hoekje kijken. We zijn nu eenmaal tijd-ruimtelijke wezens. Want hoe bepaal ik de prijs van dat stuk? Tegen welke prijs verkoopt de werker zijn stuk? Daarbij zal onvermijdelijk ook de tijd meespelen. En dan ontstaat opnieuw concurrentie. Daarom zal de ondernemersvereniging een “normale” tijd bepalen, nodig voor de productie van dat stuk. En die “normale” tijd zal de verkoopprijs van dat stuk bepalen. Wie sneller werkt, dan die “normale” tijd, zal dan per stuk niet meer verdienen dan wie trager werkt. Hij heeft enkel meer vrije tijd. Hij zou natuurlijk nog altijd méér kunnen produceren dan de tragere, en zo meer verdienen, en dan ontstaat toch weer een concurrentie die we niet willen, maar dat probleem wordt opgelost door de collectivisering in de ondernemersvereniging. Zie aldaar.
 
Hierboven stelde ik dat niet de kapitalist, maar de werker eigenaar is van het product. Maar speelt het kapitaal dan niet mee? Ook hier zal de collectivisering in de ondernemersvereniging van belang zijn.
 
Maar ik loop vooruit in het denkproces. Sta me toe dat ik er van uitga dat ik de problemen die zich stellen bij stukwerk in Eutopische context kan oplossen. En dus blijf ik pleiten voor verloning per stuk, daar waar mogelijk.
 
Een voorbeeld: waarom zou een werker die in een fabriek een onderdeel van een machine produceert, niet per stuk kunnen betaald worden? De fabriek bestelt dan bij hem een aantal onderdelen, en hij produceert die tegen zijn eigen tempo, uiteraard rekening houdend met een redelijke deadline. Het bestaat ook al in het kapitalisme, maar dan binnen het concurrentiekader.
 
Ook voor dienstverlening kan men het principe van stukwerk toepassen. Het gebeurt op dit ogenblik al bv. bij artsen die betaald worden per prestatie.
 
Ik weet dat ook daar kritiek op komt. En dat er gepleit wordt voor verloning niet per prestatie, maar per patiënt: een gynaecoloog zou dan niet betaald worden per onderzoek dat hij doet, maar voor het geheel van de opvolging van een zwangerschap. Voor mij niet gelaten, dan noem ik het geheel van die opvolging de prestatie die verloond wordt.
 
Loonvorming per stuk is niet altijd mogelijk: men kan een nachtwaker niet betalen per dief die hij betrapt. 
 
Tevens is loonvorming per tijdseenheid wat gemakkelijker te hanteren. Daarom zal ik, wanneer ik het over loonvorming of inkomen heb, het enkel over loonvorming per tijdseenheid hebben. Ik laat het dan aan de Eutopisten over om die loonvorming per tijdseenheid, waar mogelijk om te zetten in loonvorming per stuk.
 
Is dit niet mogelijk bij bandwerk? Wel, in ons hoofdstukje over de zin van de arbeid hebben we duidelijk gemaakt dat bandwerk onaanvaardbaar is. Daar moeten we het dus niet meer over hebben.
 
 
Robotisering
 
De mechanisering heeft de massaproductie mogelijk gemaakt, met alle voordelen, maar ook nadelen van dien zoals hierboven behandeld. Robotisering is een nieuwe evolutie, die overigens natuurlijk al is ingezet, maar nog niet tot volledige ontplooiing is gekomen.
 
Robots zullen zeker een oplossing zijn voor een mogelijk probleem van productietekort als we de massaproductie vermenselijken. Meer nog: ik ben er van overtuigd dat robotisering nodig is om in Eutopia aan de behoeftebevrediging te kunnen voldoen.
 
Robotisering kan ook een oplossing brengen voor het probleem van de monotone, geestdodende arbeid. Een robot heeft geen geest, en heeft daar dan ook geen last van. Het kan zijn dat Stanley Kubrick (A Space Odyssey) zich nu omdraait in zijn graf. Maar dat is dan zijn probleem.
 
Ik spot er nu wel wat mee, maar ik besef natuurlijk ook wel dat er ook aan robotisering gevaren verbonden zijn: ik denk dat het mogelijk is om robots te ontwerpen die maken dat mensen, juist zoals met machines in hun dienst werken. Maar dat probleem is gemakkelijk op te lossen door die ontwerpers een robotgestuurde hersenoperatie te laten ondergaan.
 
Moeilijker is het probleem dat de mensen stellen die uit domheid zichzelf aan zo 'n robot overgeven.
 
Er zijn al simpele toestelletjes die tijdens een inspanning je hartslag meten en je dan vertellen dat je sneller moet bewegen. En die mensen doen dat dan. Er bestaan al “zorgrobots” in ouderenopvang (wat een misselijkmakend woord), die gesprekken voeren met die ouderen, en waarbij ze voor sommige ouderen zelfs een probleem van eenzaamheid lijken op te vangen. Dat is in feite hetzelfde probleem als dat van de mensen die denken dat ze niet eenzaam zijn omdat ze veel “likes” krijgen op facebook. Maar daar is niet de robot het probleem, maar de mens. En meer bepaald, de kapitalistische mens. De Eutopische mens zal dat soort primitiviteit voorbij zijn. Of er zullen échte mensen zijn om een praatje mee te slaan.
 
 
 De eenmanszaak
 
Arbeid – Kapitaal
 
In het kapitalisme staat de arbeid in dienst van het kapitaal. De arbeider in dienst van de eigenaar van de productiemiddelen. Precies omwille van dit eigendomsrecht is de kapitalist ook eigenaar van wat er geproduceerd wordt en kan hij zowel over de fabriek als over de producten beschikken. De arbeider heeft daarin niets te zeggen. Als de eigenaar beslist om de fabriek te sluiten, heeft de arbeider daarin geen inspraak. Hij wordt enkel betaald om zijn job te doen. En, rekening houdend met zowel de producten- als de arbeidsmarkt, beslist de eigenaar hoeveel arbeiders hij in dienst wil nemen en hoeveel hij die arbeiders wil betalen voor hun job. Ik laat nu even de vakbonden buiten beschouwing, want de landen waarin de vakbonden echt macht hebben, blijven beperkt tot West-Europa.
 
In Rerum Novarum, het basisdocument voor de sociale ethiek van de katholieke kerk stelt men dat arbeid en kapitaal moeten samenwerken voor de opbouw van de welvaart. Dit veronderstelt gelijkwaardigheid van arbeid en kapitaal. Dat lijkt mooi en een na te streven ideaal, maar omwille van de rechten, verbonden aan bezit, is dit onmogelijk: de bezitter van de productiemiddelen zal altijd de bovenhand hebben boven de arbeider. 
 
Maar in zijn encycliek “Laborem excercens” verklaart Paus Johannes Paulus II de arbeid superieur aan het kapitaal omdat de arbeid over mensen gaat en het kapitaal over dingen. Als goede katholiek heeft deze narcistische Pool er dan alles aan gedaan om het kapitaal in de wereldorde te verdedigen en voorop te stellen en zo in de praktijk zijn eigen stelling te ondergraven. 
 
Dit kan men hypocrisie noemen. Het is in ieder geval iets waar de katholieke kerk erg goed in is.
 
Laat ons er nu van uitgaan dat we, zoals we in een ander hoofdstuk stelden, blijven vasthouden aan privaatbezit, dan moeten we dus eerst het probleem van het eigendomsrecht oplossen. 
 
 
Bezit 
 
Er is natuurlijk een simpele oplossing: alles is collectief bezit.
 
Het wordt toegepast in de abdijen. Ik heb ooit de kamer gedeeld met een pater Jezuïet die na het douchen zei: “en nu ga ik onze propere onderbroek aandoen”. En dat “onze”, sloeg niet op de mijne. Grapjas, maar toch.
 
Ook op kampen van de jeugdbeweging is er een soort van collectiviteit.
 
En men zou dit ook kunnen stellen over het leger.
Het lijkt een mooi ideaal, en er bestaan dus toepassingen van. Alleen moeten we er rekening mee houden dat deze toepassingen in zeer specifieke omstandigheden plaats vinden. En een van die omstandigheden is het feit dat er steeds een sterke hiërarchie aan verbonden is: in de abdijen de abt; op de kampen de leiding; in het leger... En met die sterke hiërarchie heb ik toch wel problemen.
 
Ik denk niet dat buiten deze omstandigheden radicaal collectief bezit realiseerbaar is, toch niet voor de mens geëvolueerd is naar het ideale mensbeeld. Wat van iedereen is, is van niemand, en niemand voelt er zich verantwoordelijk voor.
 
Er zijn enkele experimenten geweest van communes met min of meer radicaal collectief bezit zoals de kibboets in Israël; het Walden van Frederik van Eeden; in Catalonië in de tijd van de burgeroorlog, maar geen enkele heeft het overleefd. Dus blijf ik zitten met privébezit.
 
Privébezit heeft ook grote nadelen. Het voornaamste is wel dat het het individualisme versterkt of opwekt. Hebben leidt tot méér willen, en dus tot hebzucht. Bezit is materieel, wat betekent dat wat ik heb, een ander niet kan hebben. Mensen zullen hun bezit verdedigen wanneer ze het door een ander bedreigd weten. Daar komen dus conflicten van....
 
Maar privébezit is noodzakelijk voor persoonlijke vrijheid en dus ook voor persoonlijke ontwikkeling.
 
Ik ben er dus van overtuigd dat privébezit meer voordelen heeft dan nadelen.
 
Maar wat met het bezit van productiemiddelen? 
In het marxisme wordt gesteld dat productiemiddelen per definitie collectief bezit moeten zijn. En onder collectief verstaat men dan de staat. In theorie was daar wat voor te zeggen, maar in de praktijk heeft dit toch niet echt goed gewerkt. 
 
Bij collectivisering op staatsniveau zou men kunnen stellen dat de tegenstelling arbeider-kapitalist niet opgeheven is: alleen is het nu de staat die de kapitalist is. Als de staat volledig zou samenvallen met de gemeenschap, zou dat op zich geen probleem zijn, maar zoals we al stelden: de staat als natie of gemeenschap heeft afgedaan. Daarbij hebben veel staten een schaalgrootte die botst met mijn visie op kleinschaligheid. Ook deze schaalgrootte maakt de staat als gemeenschap onmogelijk. En als de staat niet samenvalt met de gemeenschap maar als eigenaar volledig kan beschikken, verwordt hij tot een dictatuur. Dit wordt nog versterkt door het feit dat de belangen van de gemeenschap ook nooit totaal samenvallen met die van het individu. En als personalist willen we die individuele belangen wel mee laten spelen. De dictatuur van Stalin was niet enkel het resultaat van de persoonlijkheid van Stalin, maar inherent aan het systeem. En daarmee botst de collectivisering van de productiemiddelen op staatsniveau radicaal met onze visie op persoonlijke vrijheid, het recht op initiatief, en het recht op persoonlijk bezit.
 
Laat mij hier er dus even toch van uitgaan dat productiemiddelen privaatbezit kunnen zijn, en dan de stelling van Laborem Excercens toepassen:
 
Het is de arbeider die produceert. Daarvoor kan hij beroep doen op machines (kapitaal). In tegenstelling met het kapitalisme staat het kapitaal nu in dienst van de arbeid. Maar door de rechten verbonden aan bezit, kan dat dus enkel als de arbeider zelf de eigenaar is van die machines en dus ook van wat hij produceert. Dan vallen kapitaal en arbeid dus samen. En is de tegenstelling arbeid-kapitaal opgeheven. We spreken dan over de kleine zelfstandige producent of dienstverlener. Dat lijkt een mooie oplossing: iedereen zelfstandige ! Iedereen kapitalist en arbeider in één persoon.
 
 
De eenmanszaak
 
De eenmanszaak is de meest eenvoudige vorm van arbeidsorganisatie waarin kapitaal en arbeid samenvallen. Ze voldoet ook aan mijn criterium van kleinschaligheid. Kleinschaliger is niet mogelijk. 
 
Hoe mooi het principe van de eenmanszaak ook klinkt, het probleem van de concurrentie op niveau van de productiekost met andere gelijkaardige eenmanszaken, blijft. Mag ik voor de oplossing van dit probleem verwijzen naar het hoofdstuk “de ondernemersvereniging”?
 
Maar natuurlijk is het niet mogelijk om alle arbeid te herleiden tot eenmanszaken.
 
Voor een aantal producten zullen mensen moeten samenwerken. In een aantal gevallen zal men dan nog kunnen vasthouden aan het principe van de eenmanszaak en wordt de samenwerking er een van een aantal eenmanszaken. Er is een eenmanszaak die het ene onderdeel produceert, een andere een ander onderdeel, en een eenmanszaak die de onderdelen assembleert. Dit veronderstelt dat iedereen zijn stiel kent en zelfstandig kan opereren. Maar wat als mensen leiding nodig hebben? Het financieel aspect hiervan komt terug in het hoofdstuk “inkomen”.
 
Ook al ben ik dus principieel voorstander van eenmanszaken, toch besef ik dat eenmanszaken nooit genoeg zullen kunnen produceren om aan de behoeften te voldoen. Industriële massaproductie zal nodig blijven. 
 
Wat met de knecht?
 
Laat ons nog eens naar de bakker gaan.
 
De vraag bepaalt het aanbod en dus de productie. De bakker in mijn straat is uiteraard de beste die er is. Zijn brood is van de beste kwaliteit. Zijn zaak floreert, de vraag naar zijn brood stijgt en hij moet ondertussen zoveel broden produceren dat hij een bakkersknecht in dienst moet nemen. Wie over het woord “knecht” valt, krijgt toelating om over “medewerker” te spreken. Wie niet over het woord “knecht” valt, krijgt opdracht om over een “medewerker” te spreken. 
Hier stelt zich dan natuurlijk het probleem van het eigendom van het kapitaal: als de bakker enig eigenaar van het kapitaal blijft, vallen we terug in het kapitalisme met alle gevolgen van dien. Ook hiervoor breng ik een oplossing aan in “het inkomen”. 
 
 
Adam 
 
Er is iets raars in de tegenstelling arbeid- kapitaal: want ook het kapitaal is resultaat van arbeid: de machines worden geproduceerd door arbeiders. 
 
Als we daarin een beetje grappend blijven doordenken is hij die ooit het eerste werktuig heeft gefabriceerd de eigenaar van alle machines. En dat was dus een arbeider. We noemen hem Adam. Hij was werkzaam in Eden. En God zag dat het niet goed was.
 
Het inkomen 
 
 
De loonkloof
 
Ik verwerp dus de idee dat arbeid ondergeschikt is aan kapitaal, de arbeider ondergeschikt aan de kapitalist, maar ook de idee dat de ene arbeid ondergeschikt is aan de andere, de ene werker ondergeschikt aan de andere. Dat betekent dat iedereen die even hard en evenveel werkt, evenveel verdient. De man achter de vuilniskar verdient evenveel als de arts. Het is de logische consequentie van het begrip gelijkwaardigheid.
 
Een waarde bestaat niet op zichzelf, maar wordt bepaald door mensen die aan iets waarde hechten. Er is dus geen inherente reden of oorzaak waarom sommige arbeid in zich meer waarde zou hebben dan andere.
 
Als de samenleving beslist om evenveel waarde te hechten aan handenarbeid als aan intellectuele arbeid, dan hééft handenarbeid evenveel waarde. Welnu: in Eutopia beslissen we om aan alle soorten en vormen van arbeid evenveel waarde te hechten.
 
Nu hoor ik ze al huilen: de wolven in het bos, de homini lupi, want ik raak hier aan een van de fundamentele ongerijmdheden die het verschil in inkomen en vermogen rechtvaardigen. 
 
En de huilers zullen met argumenten komen:
 
Het ene beroep is meer noodzakelijk en dus belangrijker dan een ander beroep. Een arts is echt noodzakelijk, een beroepsvoetballer niet. Dus zou een arts meer moeten verdienen dan die voetballer? Als ik de kranten mag geloven is dat echter niet zo. Integendeel. En daarbij: is een holler achter de vuilniskar niet even noodzakelijk als een arts?
 
Je kan niet zonder die arts, maar die holler is toch ook noodzakelijk? Want wil je zelf al je vuilnis naar het containerpark brengen? Als iedereen dit zou willen, zou de vuilnisman inderdaad niet zoveel moeten verdienen. Hij zou er gewoon niet zijn. Maar tussen haakjes: er is een liberaal gezegde: “als iedereen voor zijn eigen deur keert, is de hele straat proper”. Zoals zovele liberale gedachtjes is hier toch niet goed over doorgedacht. Want als iedereen voor zijn eigen deur keert, ligt er een berg vuilnis aan het einde van de straat. Laat ons dus onze vuilnisman maar fatsoenlijk betalen, net als die arts. “Fatsoenlijk” hier in de twee richtingen: voldoende en niet overdreven veel. En die beroepsvoetballer? Die is nergens voor nodig, die bestaat dus niet. Zie het hoofdstuk “sport”.
 
Nog zo een argument der dwazen: maar als die arts niet meer verdient dan de vuilnisman, wil toch niemand nog arts worden? 
 
Denk je nu echt dat iemand die bekwaam is om arts te worden, er voor zal kiezen om achter de vuilniskar te gaan hollen? En daarbij: als iemand het geld als enige motief heeft om arts te worden, word ik wel bij iemand anders ziek.
 
Nog zo iets: ik betaal graag veel geld aan een goede chirurg, want dan mag ik ook een goede operatie verwachten. Welnu, die goede operatie mag ik ook verwachten als die chirurg niet zoveel verdient. Of denk je dat een chirurg bij zichzelf overweegt: ik zal hier maar wat knoeiwerk afleveren want zoveel verdien ik nu ook weer niet.
 
Uiteraard is er het probleem van de loonachterstand die men oploopt tijdens de studies: terwijl de arbeider al verdient, is de student nog uit aan het geven i.p.v. te verdienen. Maar dat is oplosbaar. Bijvoorbeeld door loon tijdens de studie (ook studie is arbeid); of door premies na het behalen van het diploma. Deze premies zouden dan zo groot maar ook niet groter moeten zijn, dat ze het loonverlies tijdens de studie compenseren.
 
Oh ja ! Er is ook het argument van de verantwoordelijkheid. Een arts is verantwoordelijk voor mensenlevens. Ja, dat is soms waar, maar de overgrote meerderheid van zijn patiënten klagen over een verkoudheid. Dan heeft een buschauffeur met of zonder een kater een veel grotere verantwoordelijkheid. Zeker als zijn bus op het spitsuur vol zit.
 
En onze CEO dan? Laat ons er van uitgaan dat hij, buiten een vorm van psychopatologie, een bekwaam mens is, die soms de juiste beslissingen neemt en met deze beslissingen verantwoordelijk is voor een relatief grote groep mensen. Welnu, van mij mag je deze man (het zijn meestal mannen omdat dit soort ziekte volgens sommigen minder voorkomt bij vrouwen) een buitensporige vergoeding geven. Zolang hij de juiste beslissingen neemt. Maar dan moet hij ook de verantwoordelijkheid opnemen voor zijn onjuiste beslissingen en een even buitensporige boete betalen. Ik ben benieuwd wie die man wil verzekeren, en als hij geen verzekeraar vindt, zal het hem wel duidelijk zijn dat hij er beter niet aan begint.
 
Er is natuurlijk meer: als iemand enkel verantwoordelijkheid voor anderen wil nemen als hij daarvoor buitensporig vergoed wordt, scheelt er iets aan zijn menselijkheid. We hadden het al over psychopathologie. Dat is een ziekte. Je geeft die verantwoordelijkheden toch niet aan een zieke?
 
Ik wil even terugkomen op het thema “waarde”. Mag iemand méér verdienen, niet omwille van objectieve factoren, maar omwille van het feit dat mensen nu eenmaal meer belang hechten aan een arts dan aan de vuilnisman en daarom bereid zijn om de arts meer te betalen? Welnu, ik wil daar wel in meegaan, maar laat me dan de dikbetaalde beroepsvoetballer weer te voorschijn halen: de massa hecht dus meer belang aan het voetbal dan aan goede geneeskunde? Tijd om een beetje aan opvoeding te doen ! Dit argument is dus een argumentum a contrario !
 
Er is tenslotte de markt en de wet van vraag en aanbod. Dat slaat natuurlijk nergens op: want als er een tekort aan vuilnismannen zou zijn, en een teveel aan artsen, zouden de vuilnismannen dus meer moeten verdienen dan de artsen.
 
Er is dus geen enkele reden om, om het even wie tien maal meer loon te betalen. 
 
 
Arbeid en inkomen
 
In mijn bedenksel over de zin van de arbeid heb ik gesteld dat een mens werkt om (goed) zijn kost te verdienen. Ik kan en moet dat nu ook omdraaien: om mijn kost te verdienen moet ik werken. Als ik friet wil eten moet ik patatten planten...
 
Maar ik wil al dadelijk een onderscheid maken tussen productieve en nuttige arbeid. Niet dat productieve arbeid niet nuttig is, en nuttige arbeid niet productief kan zijn, maar bij productieve arbeid denk ik aan arbeid die zelf voorwerp is van handel: arbeid die op de arbeidsmarkt komt. Nuttige arbeid is dan arbeid die niet op de arbeidsmarkt komt.
 
Productieve arbeid bestaat uit de klassieke economische factoren: maakwerk, diensten, handel.
 
Nuttige arbeid is dan bv. werk dat een moeder doet die zelf haar kinderen wil opvoeden tot ze naar de kleuterschool gaan. Ik ga hier verder op in in het thema “samenlevingsdienst”. Maar laat al duidelijk zijn dat ook deze arbeid recht geeft, zo niet op loon, dan toch op inkomen, en zo komen we op het spoor van het basisinkomen.
 
 
 
 
 
 
 
Het basisinkomen
 
Ook tegenwoordig is er al sprake van een basisinkomen. Maar dat voorstel komt van de liberalen en is dus hoogst verdacht. Eigenlijk gaat het hen er om om minder te moeten uitgeven aan de sociale zekerheid. Hun basisinkomen is eigenlijk een leefminimum en daarmee willen ze dan andere uitkeringen zoals de werkeloosheidsvergoeding afschaffen en zo een boel geld sparen dat dan naar de aandeelhouders kan gaan.
 
In Eutopia ligt het basisinkomen beduidend boven het leefminimum. Het garandeert niet enkel de overleving, maar een menswaardig, fatsoenlijk bestaan ver boven de armoedegrens. In principe heeft iedereen niet enkel recht op het leefminimum, maar ook op het basisinkomen. De uitzondering zullen we later bespreken. Het basisinkomen brengt dus de Verklaring van de Rechten van de Mens tot werkelijkheid. 
 
Dit is belangrijk: deze verklaring is mooi, maar blijft dikwijls dode letter. Niet zo in Eutopia. Vermits het basisinkomen de verwerkelijking is van de mensenrechten, is het in principe niet gebonden aan arbeid. Iedereen heeft er recht op, ook wie niet werkt of zelfs niet wil werken. 
 
Het begrip “werken” moeten we hier wel definiëren als productieve arbeid. Toch even opnieuw de term “productieve arbeid” verduidelijken:
 
de economie bevat volgende elementen:
 
	 productie

	beroepsmatige dienstverlening

	verkoop (of handel)

 
Om de tekst leesbaar te houden zal ik het woord “productie” gebruiken voor het geheel van die drie elementen. Dat betekent dus dat ook een arts of een winkelier productief genoemd worden, ook al leveren ze geen materiële producten af.
 
 
 
 
 
 
Een tussendoortje:
 
Column van Roland Duchatelet
 
Door geld uit te delen aan mensen die niet werken, blijft het geld in onze economie rollen.
De twee nieuwe presidentiële vliegtuigen van de Verenigde Staten gaan vier miljard dollar kosten. Is dat nu echt véél of niet? Want bij zulke getallen kunnen we ons vaak niets voorstellen.
Wel, vier miljard is twee keer zo veel als wat de 600.000 inwoners van Montenegro samen jaarlijks aan nettoloon en uitkeringen hebben. Je zou denken dat de Amerikanen dan maar wat meer geld moeten geven aan de Montenegrijnen, maar zo simpel is het niet. De vier miljard dollar die de Amerikaanse belastingbetalers geven aan Boeing voor die vliegtuigen gaat nu naar andere Amerikanen, voor een groot deel werknemers van Boeing, voor een deel ook naar het management en de aandeelhouders van die firma. Ook de staatskas van Amerika krijgt zijn deel, dankzij allerlei belastingen op de inkomens en uitgaven van wie meewerkt aan de bouw van die vliegtuigen. Dat is de reden waarom politici steeds streven naar tewerkstelling in eigen land of streek: het is goed voor de inkomens van de gezinnen en ook goed voor de belastinginkomsten van de overheid.
Wat men daarbij soms vergeet, is dat nutteloze projecten die door de overheid worden betaald, zoals het bouwen van die presidentiële vliegtuigen, niets méér opleveren dan het eenvoudigweg uitdelen van geld aan de mensen. Erger nog: wellicht is het gewoon uitdelen van dat geld aan de bevolking efficiënter, want dat geld wordt sneller weer uitgegeven aan voeding, elektriciteit en huur bijvoorbeeld. Daardoor vloeit dit via allerlei consumptiebelastingen ook sneller terug naar de overheid. Een hogere koopkracht voor wie het niet breed heeft, heeft veel bijkomende maatschappelijke voordelen: de schoolresultaten van de kinderen verbeteren, de criminaliteit vermindert waardoor politie en gerecht tijd sparen, de sociale cohesie verbetert, de werknemers zijn beter gevormd, en zo voort.
Men heeft ons geleerd dat werk een voorwaarde is voor een inkomen. We stellen echter vast dat steeds meer mensen die niet werken omdat ze gepensioneerd, werkloos, of ziek zijn, niet werken maar toch een inkomen krijgen. Dankzij het uitdelen van geld aan mensen die niet werken, blijft het geld in onze economie rollen. Hoog tijd dus om ons brein te herprogrammeren. Werken is positief en moet extra beloond worden, maar nu robots en computers steeds meer in onze plaats werken, is het uitdelen van geld aan iedereen noodzakelijk om de economie te doen draaien.
Einde van de column.
 
Het basisinkomen is dus niet gelinkt aan productieve arbeid, maar wel aan nuttige arbeid.
 
Als verwerkelijking van de mensenrechten is het basisinkomen geen kwestie van solidariteit en behoort dus niet toe het domein van de gemeenschappen, maar tot dat van de staat die verantwoordelijk is voor de verwerkelijking van die rechten. 
 
Het basisinkomen is voor iedereen gelijk. Behalve voor de kinderen waar het is aangepast aan de noden van hun leeftijd. 
 
De hoogte van het basisinkomen wordt door de volksvergadering van de staat bepaald op basis van een index van producten die noodzakelijk worden geacht voor de vrijwaring van de mensenrechten. Als de prijs van die producten stijgt, stijgt het basisinkomen, en omgekeerd.
 
Ik pleit niet voor gratis. Niet voor gratis wonen, eten, kleding enz. Voor bepaalde items zoals onderwijs en gezondheidszorg kan daarop een uitzondering gemaakt worden. Zie de betreffende hoofdstukken. Wel moeten de mensen maandelijks genoeg geld ontvangen om aan de behoeften te voldoen. Dit geld ontvangen ze van de staat. Om misbruik te voorkomen kan men er aan denken om het basisinkomen van de kinderen en jongeren uit te betalen in een aparte munt die enkel kan gebruikt worden voor de eigen noden van kinderen, zoals bv. onderwijs, indien dit niet gratis zou zijn. Deze aparte munt kan uiteraard niet omgezet worden in de “algemene” munt. Andersom kan wel: onderwijs kan dus ook met de algemene munt betaald worden.
 
Doordat ze de behoeften kunnen voldoen via het basisinkomen en niet door “gratisheid”, behouden de mensen een zekere vrijheid om het geld te besteden naargelang hun eigen prioriteiten. Dit kan omdat het basisinkomen boven het leefminimum ligt. Want wie aan het leefminimum zit, kan geen prioriteiten stellen.
 
Wie zich tevreden stelt met het basisinkomen, betaalt geen belastingen. Want belastingen zouden een zuivere vestzak-broekzak-operatie zijn. Er is wél de consumptiebelasting.
 
Ook basisinkomers kunnen lenen bij de staatsbank. 
 
Krijgen we door het basisinkomen, los van arbeid dan een maatschappij met twee snelheden? Ja, maar de basisinkomers kiezen zelf voor de lagere snelheid. En een vrije keuze brengt ook mee dat men de gevolgen daarvan moet dragen. 
 
Nuttige arbeid zoals vrijwilligerswerk, mantelzorg, thuisopvoeding van kinderen... noemen we in deze context even “samenlevingsdienst”, terwijl we productieve arbeid gewoon “arbeid” blijven noemen.
 
De voornaamste opwerping tegen het basisinkomen zal waarschijnlijk de betaalbaarheid zijn. Ik ben niet genoeg onderlegd om daar economische theorieën en wiskundige modellen tegenover te stellen. Het zou kunnen dat het levenspeil van de basisinkomers in Eutopia lager zal liggen dan dat van de huidige Vlaamse middenklasse. Mensen die zich beperken tot het basisinkomen zullen in dat geval dus moeten inleveren. Maar dat zullen ze in ook in het kapitalisme moeten doen. Het is volop bezig.
 
Maar ik ben er niet zeker van dat dit ook zo zal zijn in Eutopia. In het kapitalisme is het basisinkomen inderdaad onbetaalbaar, maar in Eutopia zit de economie anders in mekaar. Ik wil hierbij verwijzen naar het hoofdstuk: “We moeten langer werken”. Net zoals de pensioenen wél nog betaalbaar zijn als er geen winst meer is (en dus ook geen rijken), zo zal ook het basisinkomen betaalbaar zijn, ook al zijn er (veel) minder mensen aan het werk. Uiteraard is verbetering van de productiemethoden waardoor er meer wordt geproduceerd door minder werkers hierin cruciaal. Denk terug aan de robotisering. 
 
Maar zelfs als er zou moeten ingeleverd worden, zal dat in Eutopia anders ervaren worden dan in de huidige toestand: heel Eutopia vraagt en creëert ook een andere houding tegenover materieel bezit. 
 
Er is iets raars met de huidige kapitalistische mentaliteit waarbij mensen zich niet kunnen inbeelden dat ze het met minder zouden kunnen doen; dat ze iets zouden moeten missen. Want zoveel dingen waar ik vandaag niet zonder kan, heb ik ooit niet gehad. En ook toen was ik gelukkig. Ik moet daar hier niet verder over filosoferen, maar tevredenheid en ascese zijn mooie deugden. 
 
Dit basisinkomen wordt gegenereerd door de productieve arbeid. Het is dus belangrijk dat er voldoende “werkers” zijn. Anders is er geen basisinkomen. En dus staan we voor de vraag: gaan de mensen nog willen werken, als ze ook zonder inkomen uit arbeid fatsoenlijk kunnen leven? 
Nu zou het mooi zijn, en we moeten er ook naar streven (zie de hoofdstukken “onderwijs” en “spiritualiteit”) dat mensen uit sociale ingesteldheid vrijwillig hun bijdrage willen leveren in de productie om het basisinkomen mogelijk te maken. Denk hier bij ook terug aan het “bedenksel” over de zin van de arbeid waar arbeid word gezien als een manier van zelfverwerkelijking. Maar we mogen ook niet naïef zijn en dus moeten we rekening houden met het fenomeen van de luie of profiterende mens.
 
 
 
De luie mens
 
	We moeten allereerst goed voor ogen houden dat de aard van de arbeid in Eutopia heel anders zal zijn dan in het kapitalisme. In de kapitalistische arbeidsconstellatie is het weinig waarschijnlijk dat mensen vrijwillig zouden gaan arbeiden als ze de arbeid niet nodig hebben voor een inkomen. Ik kan me niet voorstellen dat een kledingstikster in New Dehli gaat werken als het niet echt noodzakelijk is. Maar zou een arts zijn dagen in ledigheid slijten? Het gaat dus om de aard van de arbeid. En daarom wijs ik ook hier terug naar ons hoofdstukje over de zin van de arbeid. In de mate dat in Eutopia de arbeid aan die criteria zal voldoen, zullen de mensen ook graag en vrijwillig aan het werk gaan.

	Maar we moeten natuurlijk realistisch blijven: we zullen er nooit in slagen om alle arbeid altijd in alle omstandigheden volledig aan de criteria van de zinvolheid te laten voldoen. Arbeidsvreugde is een ideaal, maar arbeid zal ook altijd, al is het maar op bepaalde ogenblikken (als ik opsta met een kater na een nachtje dromen over Philippe) een beetje een last zijn. En dus zullen we niet enkel beroep moeten doen op de menselijke deugden, maar ook op de ondeugden: de hang naar bezit, comfort, luxe, genot: wie werkt zal beter kunnen leven. En daar komt de processie van de kwaadwilligen weer: smokkel ik hier dan toch de hebzucht terug binnen? Ja, ik gebruik ze, maar ik cultiveer 		ze niet zoals in het kapitalisme: ik breidel ze door het maximuminkomen.

	En al is de totale vrijheid een mooi ideaal: soms zal er een vorm van dwang nodig zijn. Niet de dwang opgelegd met geweld: maar wel de dwang van de noodzaak: Het basisinkomen zelf is hier al een eerste mechanisme: als er te weinig mensen aan het werk willen, kan en moet de volksvergadering het basisinkomen verlagen. Er is dan gewoon niet genoeg geld. Dit op zich al zal een aantal mensen aan het werk zetten. Dit effect zal nog versterkt worden als het systeem duidelijk aan de mensen wordt gecommuniceerd.

	Maar dit blijft een algemene maatregel, en dus heeft ook deze het nadeel van alle algemene maatregelen: iedereen kijkt naar iedereen en niemand doet iets. Als deze maatregel niet voldoende effect heeft kan men gaan naar individuele maatregelen: enkel wie niet aan het werk gaat, ziet zijn basisinkomen verlagen. Criticasters zullen nu stellen dat ik hiermee de vrijheid van arbeid aantast. Ja, en dan? In geval van nood mag en moet men zondigen. Maar de idee van het basisinkomen blijft behouden, de burger kan nog altijd weigeren aan het werk te gaan, en tijdelijk de ascese beoefenen. Als de economie weer aantrekt, kan men het basisinkomen weer optrekken.

 
 
De asociale mens en de zwartwerker 
 
Natuurlijk zullen er altijd profiteurs zijn: mensen die het basisinkomen willen aanvullen door te werken, maar die geen belastingen willen betalen. Dat wordt moeilijk als de belasting een consumptiebelasting is. Mensen zouden ook kunnen proberen om clandestien hun inkomen boven het maximuminkomen te tillen. Doordat de beroepsvereniging op de hoogte is van het kapitaal dat ze gebruiken, wordt ook dat quasi onmogelijk. Zie de betreffende hoofdstukken. Moesten er toch nog teveel zwartwerkers zijn, vallen we terug in de situatie en het antwoord daarop van de luie mens, in de punten 3 en 4. Men zou voor mensen die betrapt worden ook kunnen denken aan een verplichte samenlevingsdienst die dus niet samenvalt met de reguliere samenlevingsdienst die we hierna bespreken. Zie het hoofdstukje rechtspraak.
 
Corruptie zal nooit totaal uitgesloten zijn, maar in Eutopia zal die moeilijker geheim te houden zijn en minder opbrengen. En ik heb ook nooit beweerd dat Eutopia een ideale samenleving zal zijn.
 
 
Samenlevingsdienst
 
Het basisinkomen is gelinkt aan samenlevingsdienst of nuttige arbeid. Het is niet het resultaat van solidariteit in de strikte zin van het woord. Al was het maar omdat het geen wederkerigheid veronderstelt. Want vermits het basisinkomen gegenereerd wordt door productieve arbeid (niet gemeenschapsdienst) zou wederkerigheid de bereidheid tot arbeid veronderstellen. Het basisinkomen is dus enkel de verwerkelijking van de mensenrechten. Men zou kunnen stellen dat de mensenrechten de enige rechten zijn waartegen-over geen verplichtingen staan. 
 
De verwerkelijking van de mensenrechten is een opdracht voor de samenleving. Maar om te kunnen genieten van een mensenrecht moet men een mens zijn, en een mens is pas een mens in een samenleving. En samenleven kan enkel als “de” mensen plichten op zich nemen. Wie wil genieten van de mensenrechten moet dus bereid zijn tot samenlevingsdienst.
 
Als iemand nu de puntjes op alle i'tjes wil zetten, mag hij van mij stellen dat het basisinkomen wél solidariteit is, want samenlevingsdienst is volgens hem een vorm van wederkerigheid. Sta me toe deze filosofische discussie aan mij te laten voorbijgaan.
 
Iedere burger die niet in het productieve arbeidssysteem actief is, en zich dus tevreden stelt met het basisinkomen kan opgeroepen worden voor samenlevingsdienst. Die kan gaan van het regelen van het verkeer aan een schoolpoort, tot vrijwillige brandweerhulp of een wandeling met dementerende ouderen in een rolstoel, hulp op een palliatieve afdeling van een ziekenhuis, steward bij massasamenkomsten, seingever bij wielerkoersen, het voorzitterschap van een sportclub (zie hiervoor ook ons hoofdstuk “gezondheid”), mantelzorg, enz. Ook de thuisopvoeding van kinderen tot ze in de kleuterschool verwacht worden, kan als samenlevingsdienst beschouwd worden.
 
Deze samenlevingsdienst is dus geen “straf”, doch gewoon een plicht, verbonden aan het begrip samenleven. 
 
En dus zal er bij de samenlevingsdienst rekening worden gehouden met de talenten en voorkeuren van de betrokkenen. Hierdoor wordt ook het probleem van de motivatie toch zeker gedeeltelijk opgelost.
 
Bij deze samenlevingsdienst worden ook gehandicapten betrokken, binnen hun mogelijkheden en voor zover ze niet bekwaam en bereid zijn tot productieve arbeid.
 
Aan de samenlevingsdienst kunnen de nodige opleidingen verbonden zijn.
 
De organisatie die de samenlevingsdienst organiseert, controleert of de basisinkomers ook effectief deelnemen aan de samenlevingsdienst. Wie systematisch samenlevingsdienst weigert, of onvoldoende deelneemt, verliest het recht op het basisinkomen. Maar uiteraard laten we zelfs een extreem asociaal individu niet omkomen van de honger. Hij heeft dus nog altijd recht op een weliswaar beperkte verwerkelijking van de mensenrechten, maar dan buiten de samenleving. Hij krijgt dus huisvesting, voeding, kleding, enz. maar binnen een centrum dat hem alles verschaft wat nodig is om te overleven. Nu kan men het weigeren van samenlevingsdienst in strikte zin niet een misdaad noemen. Die opvangcentra zijn dus geen gevangenissen, maar zijn vrijheid is gedeeltelijk beperkt: hij is verplicht om zich aan te melden voor de maaltijden en overnachtingen. 
 
De beslissing om iemand in dit regime te plaatsen, wordt niet genomen door de controledienst, maar deze daagt de betrokkene wel voor een gespecialiseerde rechtbank. En uiteraard kan hij elk ogenblik beslissen om toch samenlevingsdienst of zelfs productieve arbeid te verrichten en wordt zijn toestand dadelijk opgeheven.
 
Ik besef dat dit een probleem stelt voor gehuwden, zeker als er kinderen zijn. Maar als iemand de samenleving die hem een basisinkomen bezorgt, de rug toekeert, kunnen we er van uitgaan dat hij ook het gezin als samenlevingsmodel niet aankan of waard is, en dan wordt hij uit zijn gezin verwijderd, net zoals een misdadiger nu naar de gevangenis gaat.
 
 
De vrijheid van arbeid
 
Sta mij toe om het simpel te houden en voortaan te spreken over “werkers” als het gaat over mensen die productieve arbeid leveren en basisinkomers als het gaat over mensen die zich tevreden stellen met het basisinkomen.
 
Als mensen niet verplicht zijn om te werken, zijn ze ook niet verplicht om “full-time” te werken. Iedere werker beslist dus zelf hoeveel arbeid hij wil presteren.
 
Om de zaak organiseerbaar te houden zal de werker er zich tegenover zijn beroepsvereniging toe verbinden om gedurende een bepaald periode productief te zijn, of een bepaald aantal producten af te leveren.
 
Om het rendement van deze arbeid te garanderen, kan men hierbij minima vastleggen. 
 
 
De werkers
 
Alles vertrekt dus van het basisinkomen.
 
Dat wordt vermeerderd met het inkomen dat een werker verwerft, naargelang zijn prestaties in de productie. Ik ga er later verder op in, maar laat mij het hier eenvoudig stellen: er is een basisuurloon dat voor voor iedereen gelijk is. Toch zal niet iedereen evenveel verdienen per uur, want bovenop dit basisuurloon, zijn er ook een aantal premies, waarover ik het later nog zal hebben. Maar ik vernoem er hier al twee: de premie voor de leidinggevende en de premie ter compensatie van het loon dat men heeft gemist tijdens zijn studies. 
 
Vermits iedereen vrij is om zelf te bepalen hoeveel producten hij wil afleveren of hoeveel uren hij wil presteren, binnen de marges, gesteld door zijn beroepsvereniging , zal er, naast de premies ook een verschil in arbeidsinkomen ontstaan, in evenredigheid met de gepresteerde arbeid.
 
Als mensen in het kapitalisme een lager inkomen hebben zijn ze daar meestal niet echt blij mee. In Eutopia is een lager inkomen een vrije keuze.
 
 
Zelfkritiek
 
Ik ben niet goed in zelfkritiek. Sommigen zullen dat een eufemistische uitspraak noemen. Maar soms moet het. Als ik extreem links zou zijn, dan zou ik het systeem met een basisinkomen, aangevuld met inkomen door productieve arbeid onrechtvaardig noemen, want het houdt in dat bepaalde vormen van maatschappelijk nuttige activiteit zoals het huishouden doen, minder worden gewaardeerd dan de productie van pampers. Maar als ik samenlevingsdienst en arbeid zou gelijkschakelen, zou de logische consequentie daarvan zijn dat iedereen een (gelijk) inkomen krijgt dat wordt bepaald door het aantal uren dat hij actief is. Het basisinkomen zou dan wegvallen. En daarmee ook de effectieve verwerkelijking van de mensenrechten. Er is een compromis mogelijk: we schakelen samenlevingsdienst en arbeid gelijk en behouden toch een basisinkomen, dat dan wel veel lager ligt, zoals de liberalen willen. Maar ook dan verdwijnen de mensenrechten. Nu, voor mij niet gelaten: aan de democratische instellingen om de keuze te maken.
 
 
De leidinggevenden
 
Dikwijls zal het noodzakelijk zijn dat een aantal mensen samenwerken om te produceren, en al zal het soms mogelijk zijn dat iedereen op gelijke voet staat met de andere, toch zal meestal leiding nodig zijn.
 
Leiding is een dienst aan een individu of een groep (team) mensen. De leider is iemand die zijn ervaring, kennis, vaardigheden, karakteriële eigenschappen enz. ten dienste stelt van anderen. Gezag uitoefenen is dienstbaarheid, anders wordt het macht en daar willen we zo weinig mogelijk van weten (al zal die soms noodzakelijk zijn). Maar deze dienst moet gewaardeerd worden. Een leidinggevende krijgt dus een kleine premie op het uurloon. De grootte van deze premie wordt bepaald door de volksvergadering. 
 
Er is geen cumul van leiding geven: iemand die leiding geeft aan anderen die leiding geven, krijgt geen dubbele premie, want leiding geven aan andere leidinggevenden, blijft gewoon leiding geven.
 
 
Het maximuminkomen
 
Naast het basisinkomen, bepaalt de staat ook een maximuminkomen.
 
Het maximuminkomen wordt gevormd door het basisinkomen, aangevuld met het maximale arbeidsinkomen.
 
Het maximale arbeidsinkomen is dan gelijk aan het inkomen van een werker die een “fulltime” job uitoefent, en het hoogste loon ontvangt, dat wil zeggen, met het maximaal mogelijke aantal premies.
 
Het is de staat die het maximuminkomen bepaalt doordat het de staat is die zowel het basisinkomen, het uurloon, de premies, als de maximale werkduur per week bepaalt. Dit kan ook per dag, maar een week laat een zekere flexibiliteit toe, die nodig kan zijn voor arbeid, bijvoorbeeld in ziekenhuizen of de horeca. 
 
Wie om de een of andere reden meer produceert dan het toegelaten maximum per week, of meer uren werkt, zal daardoor normaal gesproken geen groter inkomen hebben, want hij overschrijdt het maximuminkomen en dat meer-inkomen gaat naar de staat. Hij werkt dan dus niet meer voor zichzelf, maar enkel nog voor de samenleving. Daarop kunnen uitzonderingen bestaan, bv. als er in een crisissituatie bijkomende arbeid nodig is. 
 
Zoals we verder zullen zien zijn er mensen wiens arbeidsinkomen niet wordt bepaald door een uurloon, maar door het verschil tussen de maakprijs, zonder het loon, en de verkoopprijs (zie het thema van de niet-industriële maakeconomie). Voor deze mensen geldt hetzelfde maximuminkomen. Als die “winst” groter is dan het maximuminkomen zal dat méér naar de staat gaan. 
 
Of nog: voor wie door sneller te werken het maximuminkomen bereikt in minder tijd dan de maximale werktijd, heeft het geen zin om toch nog door te werken, want hij vergroot daarmee zijn inkomen niet meer. Maar hij heeft natuurlijk wel meer vrije tijd. “Overwerk” is dus eigenlijk zinloos en zal praktisch niet voorkomen. Dit is een element in de vermenselijking van de arbeid. De tijdsdruk wordt beperkt, en na het bereiken van een bepaald niveau is er ook geen concurrentie meer op dat gebied.
 
Het maximuminkomen vraagt een mentaliteit van wat de Zweden “lagom” noemen en die hen tot de gelukkigste mensen binnen het kapitalisme maakt. Essentieel daarin is dat de mens niet meer zoekt naar altijd meer, maar tevreden is met wat voorhanden is (al moet dit natuurlijk wel een bepaald peil bereiken), en in Eutopia komt daar bij dat hij deelt met anderen.
 
 
Het maximumvermogen
 
Uiteraard is inkomen nog iets anders dan vermogen. Wie een gelijk inkomen heeft, doch spaarzaam leeft, zal een groter vermogen hebben. Op zich is daar niets op tegen. Maar wanneer iemand op de een of andere manier er zou in slagen om een beduidend groter vermogen te verwerven dan de meesten zou men kunnen spreken – niet van een loonkloof of inkomenskloof – maar van een vermogenskloof. In dat geval zou het nodig kunnen zijn om een maximumvermogen in te stellen. 
 
Ik denk dat dit in Eutopia niet nodig is. Want al is een groter vermogen door spaarzaam te leven dus wel mogelijk, het heeft geen zin omdat dat vermogen in zich niets opbrengt. Want geld wordt niet verhandeld. Het kan dus geen rente opbrengen. Bij de staatsbank is er geen spaarafdeling, men kan er enkel lenen. Investeren in industriële bedrijven heeft geen zin, want ze maken geen winst. Kleine bedrijven maken winst, maar waarom zouden ze kapitaal aantrekken waarop ze rente moeten betalen, als ze het zonder rente kunnen lenen bij de staatsbank? 
 
Veronderstel dat iemand zo spaarzaam zou leven dat hij, niettegenstaande het maximuminkomen, toch een vermogen zou verwerven dat hem toelaat een tweede huis te bouwen. Daar heeft hij niets aan want, zoals we zullen zien, is het bezit van meer dan één huis verboden. Hij zou dat tweede huis dan aan zijn kinderen kunnen schenken. In feite schenkt die mens dus zijn vermogen weg. Als hij daarvoor de eeuwige dankbaarheid van zijn kinderen krijgt, is hem dat van harte gegund. Maar ook zijn kinderen mogen slechts één huis hebben, en het enige wat ze met dat vermogen zouden kunnen doen is het verbrassen. Daarmee maken ze dan goed wat de spaarzame man door te sparen aan de staat heeft onthouden: de consumptiebelasting. 
 
Zoals gezegd: vergroting van vermogen, enkel door te sparen, zal door het maximuminkomen een beperkt effect hebben. En daarbij: waarom zou iemand sparen in Eutopia? De toekomst is financieel verzekerd. Voor grote aankopen zijn er de gratis leningen van de staatsbank. Sparen wordt ontmoedigd. Geld moet rollen.
 
Maar als een aantal fundamentalistische linksen absoluut ook een maximumvermogen willen, wil ik dat wel voorleggen aan de volksvergadering. 
 
Op een aantal van voorgaande thema's kom ik dus terug in de volgende hoofdstukken.
De coöperatieve en de beroepsvereniging 
 
 
De coöperatieve
 
Proudhon en consoorten, de anarchisten en utopisch socialisten, hebben het geprobeerd en zijn mislukt. Maar ik ben er van overtuigd dat zij gewoon te vroeg kwamen, in een tijd die er niet voor rijp was. Toch zijn de coöperatieven nooit helemaal weggeweest. Maar ze hebben wel veel van hun oorspronkelijke inspiratie verloren. Tegenwoordig ontstaan er nieuwe coöperatieven die wel opnieuw in meer of mindere mate aansluiten bij de oude idealen. Dat breng mij er toe om deze idealen even op te frissen; ze te actualiseren, en te waarschuwen voor verslapping er van.
 
We moeten toch nog even het klassieke onderscheid aanstippen tussen de productie-coöperatieve en de verbruikers-coöperatieve.
De productie en verdeling van elektriciteit (opgewekt door windmolens) is een productie-coöperatieve. 
 
Een samen-aankoop van verwarmingsenergie is een verbruikers-coöperatieve. Het onderscheid is dus niet moeilijk: een productie-coöperatieve verenigt mensen die willen produceren en verkopen. Een consumenten-coöperatieve verenigt mensen die willen kopen en consumeren. Uiteraard kunnen beiden in één organisatie gecombineerd worden.
 
Maar laat het duidelijk zijn dat door het systeem van prijsvorming (zie de beroepsvereniging) in Eutopia een consumenten-coöperatieve geen zin heeft.
 
Bij de organisatie van coöperatieven zijn zeven elementen belangrijk:
 
1. Het democratische lidmaatschap: er moeten over gewaakt worden dat de deelnemers aan een coöperatieve geen “klanten” worden, maar echt leden zijn. 
 
In principe zou iedereen zich persoonlijk betrokken moeten voelen als lid van een gemeenschap en zo veel mogelijk deelnemen aan het “gemeenschapsleven”. We moeten echter aanvaarden dat niet iedereen hier even graag aan deelneemt, of daar voor geschikt is. Daarbij speelt ook nog altijd de menselijke aard: als iedereen dezelfde voordelen geniet, zullen een aantal mensen graag deze voordelen incasseren zonder zich voor de organisatie in te zetten. De coöperatieve zal dus ook inzetten op de “coöperatieve opvoeding” van de leden. Men zal constant werken aan een mentaliteit van betrokkenheid, solidariteit en gemeenschapsvorming. Daarom moet er bij alle leden ook een gemeenschappelijke factor zijn waarrond de gemeenschap zich realiseert. Dat kunnen vele soorten factoren zijn: zowel een beroep als een hobby, als een levensbeschouwing als een ruimtelijke factor zoals een wijk... En in ieder geval moet elk lid niet alleen krijgen, maar ook geven. Hij betaalt dus lidgeld en worst verondersteld aan bepaalde activiteiten deel te nemen. 
 
 
 
2. Een coöperatieve streeft geen winst na. 
 
3. Een lid is dus geen aandeelhouder. Bij het aandeelhouderschap denkt men automatisch aan winst- of verliesdeling. In de coöperatieve wordt geen winst verdeeld onder de leden. Eventuele winst (die geen doel op zich is) wordt besteed aan de uitbouw van de coöperatieve of activiteiten die in de aard er van liggen of aansluiten bij de doelstellingen. 
 
4. Kleinschaligheid: dit lidmaatschap en de gemeenschapsvorming veronderstellen persoonlijke contacten en dus kleinschaligheid. In een coöperatieve met tienduizenden leden wordt ook de organisatie van de democratie problematisch. Maar ook kleinschaligheid kan problematisch zijn. Dit kan worden opgelost door samenwerking van verschillende kleine coöperaties, zonder dat deze hun eigenheid verliezen. Maar samenwerking is niet hetzelfde als centralisering. Bijvoorbeeld: onze huidige mutualiteit is ontstaan uit de samenwerking van vele kleine plaatselijke ziekenkassen. Maar deze samenwerking heeft geleid tot centralisering waardoor het gemeenschapsgevoel verdwenen is, en het lid een klant geworden is. Dus, zie hierboven: lidmaatschap.
 
5. De organisatie van de democratische leiding van de coöperatieve wordt opgevat naar het voorbeeld van de democratische leiding van de staat. Zoals bij de staatsverkiezingen is ieder lid verkiesbaar, maar niemand kandidaat voor een bestuursmandaat. Ieder lid heeft één stem. De bestuurders worden rechtstreeks verkozen uit de leden. Dit kan door de kleinschaligheid. Als omwille van vereiste schaalgrootte de kleinschaligheid niet haalbaar is wordt er teruggegrepen naar getrapte verkiezingen zoals die van de staat. De bestuurders doen uiteraard beroep op specialisten en hebben een administratie om hun taak uit te voeren. 
 
6. Internationalisering: bij de samenwerking van verschillende coöperatieven mogen de staatsgrenzen geen obstakel zijn. Integendeel: interstatelijke samenwerking is aanbevolen.
 
7. In het verleden is gebleken dat coöperatieven de eigen idealen laten verwateren omdat ze moeten concurreren tegen instellingen of bedrijven die op hetzelfde terrein actief zijn maar niet gebonden zijn door regels die eigen zijn aan het functioneren van een coöperatieve. 
Dat was (en is) bijvoorbeeld duidelijk in sectoren zoals de verzekeringen en het spaar-en kredietwezen. (Arco !)
 
De enige manier om dit probleem op te lossen is het afschaffen van deze concurrentie: op terreinen waarop de coöperatieve actief is, is enkel de coöperatieve organisatievorm toegelaten. Later zal blijken dat voor ons in feite praktisch alle terreinen daartoe behoren.
 
Wij aanvaarden wél de concurrentie tussen bepaalde coöperatieven onderling: als ze allemaal dezelfde spelregels volgen, kan dit de kwaliteit ten goede komen. In ieder geval moet er altijd ook een “raad van wijzen” zijn die toeziet op de trouw aan de coöperatieve idealen bij de bestuurders. 
 
Als aan de voorgaande voorwaarden is voldaan, zijn coöperatieven niet alleen het resultaat van gemeenschapsvorming, maar zullen zij ook het denken in “wij” in plaats van in “ik” bevorderen. Op die manier kan deze nieuwe solidariteit bijdragen aan de ontwikkeling van het gemeenschapsgevoel.
 
De coöperatieve is de meest geschikte organisatievorm van de gemeenschappen die functioneren binnen de staat. 
 
 
De ondernemers/beroepsvereniging
 
Algemeen
 
De begrippen ondernemers- en beroeps-vereniging, lopen wat door mekaar. Voor het gemak spreek ik vooral over de ondernemers-vereniging, maar natuurlijk, als ik het over de ambtenaren heb, gaat het over een beroeps-vereniging.
 
Wanneer iemand afstudeert aan het algemeen onderwijs, kiest hij voor een bepaald beroep en wordt lid van de beroepsvereniging die dit onderwijs organiseert. 
 
Wanneer hij voor dat beroep afstudeert, en werkbereid is, zijn er twee mogelijkheden: hij wil als zelfstandige aan het werk, en dus zijn eigen onderneming oprichten. Hij blijft dan lid van de betreffende beroepsvereniging, die dan voor hem een ondernemersvereniging is geworden.
Als hij in loondienst wil meldt hij zich aan bij een aantal verenigingen van ondernemingen die zijn vaardigheden nodig hebben. Als er in een van die ondernemersverenigingen een onderneming is die hem nodig heeft, wordt hij niet-ondernemend lid van die ondernemersvereniging.
 
Een voorbeeld: een lasser krijgt zijn opleiding in de beroepsvereniging van de lassers. Als hij zelfstandig lasser wil zijn, blijft hij lid van die vereniging. Als hij in loondienst wil, meldt hij zich aan bij de ondernemersvereniging van de autoconstructeurs, van de zonnepanelenfabrikanten... enz.
 
De ondernemersvereniging is de cruciale factor in de organisatie van het economisch gebeuren.
 
De ondernemersvereniging wordt georganiseerd op het niveau van de staten. 
 
De organisatiestructuur van de ondernemers-vereniging is de coöperatieve.
 
Om een beroep te mogen uitoefenen, moét men lid zijn van een ondernemersvereniging.
 
Rekening houden met het principe van de vrijheid van arbeid bepaalt de ondernemersvereniging toch omwille van de efficiëntie het minimum dat iemand moet presteren om lid van de vereniging te kunnen zijn en het beroep uit te oefenen.
 
De ondernemersvereniging wordt aanzien als een gemeenschap.
 
Ze organiseert dus solidariteit.
 
Elke ondernemersvereniging heeft haar eigen pensioenkas, ziekenkas, werkloosheidskas waarbij ieder lid dus automatisch en verplicht is aangesloten. Iedereen betaalt hetzelfde lidgeld. 
 
Daardoor is vanuit de solidariteitsgedachte het lidgeld in verhouding groter naargelang een lid minder arbeid presteert Dit is natuurlijk ook een stimulans om de werking op peil te houden. Deze stimulans wordt nog versterkt, doordat de uitkeringen door de kassen integendeel groter zijn naarmate men meer heeft gepresteerd. Wie meer presteert betaalt dus in verhouding minder lidgeld en ontvangt meer terug uit de kassen. Men kan dit tegengesteld aan solidariteit noemen, doch bedenk dat het een aanvulling is van inkomen boven het basisinkomen.
 
Vanuit het vrijheidsprincipe kan iedereen zijn uitkeringen aanvullen door aan te sluiten bij een vrije aanvullende kas (dus buiten de ondernemers-vereniging) naar zijn keuze. Want, zoals reeds gezegd, ook andere gemeenschappen dan de ondernemersvereniging kunnen solidariteit organiseren.
 
De leden van de ondernemersvereniging zijn dus door de uitoefening van hun beroep lid van de sociale kassen van de ondernemersvereniging, maar kunnen - doch moeten niet – daarbij ook lid zijn van de pensioenkas van de katholieken (als die nog bestaan) omdat ze zich tot de katholieke gemeenschap bekennen. Atheïstische vrienden: dit is maar een voorbeeld. Als jullie ook een kas hebben, mogen alle atheïsten van mij daar lid van worden, hetzelfde voor de moslims, de verzamelaars van sigarenbandjes enz.
 
Deze vrije kassen vervangen de kassen van de ondernemersverenigingen niet: ze zijn slechts aanvullend. 
 
 
De ondernemersvereniging heeft als opdracht om op het grondgebied te voldoen aan de behoeften van de bevolking. Om aan de opdracht van behoeftebevrediging te voldoen, zal de vereniging zelf een aantal vestigingen opstarten, maar ook individuele leden kunnen een vestigingsplan voorleggen, en als dit wordt goedgekeurd een eigen vestiging opstarten. Als het vestigingsplan aan de normen voldoet, kan de ondernemers-vereniging het opstarten van de vestiging niet weigeren. Dit is belangrijk omdat in het begrip vrijheid de mogelijkheid om initiatief te nemen essentieel is. Waar nodig kunnen leden met dit goedgekeurd plan een lening aanvragen bij de staatsbank. 
 
Uiteraard kunnen er uitzonderingstoestanden ontstaan waarbij een vestigingsstop tijdelijk wordt afgekondigd.
 
Door de vrijheid van vestiging en de concurrentie om de kwaliteit, kunnen er dus bedrijven failliet gaan. Een te groot aantal faillissementen kan een reden zijn voor een vestigingsstop of een verstrenging van de toelating tot de beroepsopleiding. 
 
De specifieke opleiding voor een beroep is de verantwoordelijkheid van de specifieke ondernemersvereniging. 
 
Een voorbeeld: de ondernemersvereniging van de lassers zal een opleiding tot lasser organiseren. De beroepsvereniging van de autoconstructeurs zal een opleiding tot ondernemer van een autofabriek organiseren. Naargelang de mogelijkheden en noden zal de ondernemersvereniging mensen toelaten tot dit onderwijs. Dit onderwijs is in principe gratis. Maar er kan gedacht worden aan systemen (lening, boete) om te beletten dat iemand van dit gratis onderwijs geniet en daarna niets meer doet met zijn verworven kennis en vaardigheden en daardoor dus wel krijgt, maar niet geeft.
 
Alle verenigingen doen aan collectieve aankoop van de productiemiddelen, en stellen die, al dan niet tegen betaling ter beschikking van de leden. Zoals elders gesteld, wordt er geen consumptiebelasting geheven op producten die als productiemiddel worden gebruikt.
 
Constante vernieuwing is belangrijk. De structuren in Eutopia mogen in geen geval vooruitgang op gebied van technologie en vermenselijking van de arbeid belemmeren en daarom heeft de vereniging een renovatiedienst die constant op zoek is naar vernieuwing van methode, middelen enz. Maar elke vernieuwing of verbetering moet rekening houden met één factor: vermenselijkt deze productiemethode de arbeid?
 
De vernieuwing van productiemethoden kan gericht zijn op vermeerdering van de productie binnen dezelfde tijd, of op verbetering van de kwaliteit (of op een combinatie van beiden). Tevens zal de renovatiedienst constant wetenschappelijk onderzoek uitvoeren om nieuwe producten te ontwikkelen.
 
De plannen die enkel als doel hebben de productie op te drijven worden slechts boven tafel gehaald als er tekort aan productie dreigt. Voor de mensen die dit zouden willen aanvallen: dit gebeurt nu ook in het kapitalisme: de olielobby heeft de plannen voor alternatieve energie opgekocht en in de kast opgeborgen, en de atoomlobby boycot de ontwikkeling van alternatieve energie.
 
Dat ik negatieve elementen uit het kapitalisme aanhaal om die te verdedigen in Eutopia is natuurlijk in zich niet zo slim, maar om er die criticasters mee te counteren is dit wel voldoende.
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Maar ook de leden worden gestimuleerd om creatief te denken, en wie bij de renovatiedienst projecten voor vernieuwing indient, kan die, na evaluatie door de renovatiedienst laten bekostigen en krijgt een premie. Als iemand er op wordt betrapt dat hij zulke verbetering voor zichzelf houdt, krijgt hij een boete. Die boete geldt niet als de verbetering enkel de kwaliteit verbetert (en dus niet de productiekost verlaagt), want de concurrentie om de kwaliteit willen we behouden.
 
Men kan stellen dat de kosten voor verbetering en vernieuwing onderdeel zijn van het kapitaal en horen tot de productiekost.
 
In dit verband wil ik toch even specifieker hebben over het wetenschappelijk onderzoek, nodig voor de ontwikkeling van nieuwe producten en productiemiddelen. Dit is zeker van belang, bijvoorbeeld voor geneesmiddelen. Op dit ogenblik wordt het probleem van de kosten hiervan opgelost door patenten. Die gelden dan een zekere tijd, nodig om die kosten terug te verdienen. Liefst met winst ! In Eutopia kiezen we dus voor een andere oplossing: we verleggen de kosten van de ondernemer naar de ondernemersvereniging. Met andere woorden we collectiviseren ze. Ze worden dus opgenomen in de bijdrage voor de vereniging die is ingerekend in de verkoopprijs van de producten. Dat betekent dat sommige eenvoudige producten daardoor wat duurder worden, maar, andere, meer gesofistikeerde beter koop. Dit is zeker van belang bij de ontwikkeling en productie van hoogtechnologische apparatuur: het zal die meer betaalbaar maken, ook als ze in kleine hoeveelheden wordt geproduceerd. Want zowel de loonkost voor onderzoek en ontwikkeling zal beduidend lager liggen omdat de onderzoeker gewoon het vastgelegde uurloon krijgt uitbetaald. Ook voor grondstoffen zal de kost lager liggen omdat die tegen ontginningskost door de staat beschikbaar worden gesteld.
 
Een minimum schaalgrootte is vereist en dus wordt de ondernemersvereniging op staatsniveau georganiseerd. Als de schaalgrootte dan nog onvoldoende is (zeldzame beroepen met weinig leden) moet deze ondernemersvereniging voor de financiële aspecten samenwerken met een of meer andere ondernemersverenigingen, zonder haar eigenheid te verliezen. 
 
Omwille van economische omstandigheden (zoals bv. een tekort aan werkers) kan de vereniging aan de staat toelating vragen om tijdelijk het maximuminkomen van haar leden te verhogen. Of om premies toe te kennen aan wie zijn productie wil opdrijven. 
 
Door het maximuminkomen heeft het voor de leden geen zin om meer te produceren dan wat hen het maximuminkomen oplevert. Maar door te spelen met dit maximuminkomen of de premies kan de vereniging zowel het beroep zo nodig aantrekkelijker maken, de productie stimuleren, overproductie vermijden en tegelijkertijd waken over de menselijkheid van het arbeidsgebeuren.
 
De vereniging controleert de werkomstandigheden en werkdruk bij haar leden. 
 
Waar nodig en van toepassing organiseert de ondernemersvereniging ook het werk van haar leden. 
 
Er zijn twee factoren:
 
	 Zoals reeds gesteld in het hoofdstuk “het inkomen”, deelt de werker aan zijn ondernemersvereniging mee hoeveel arbeid hij wil presteren.

	De bedrijven delen aan de ondernemersvereniging mee hoeveel werkers ze nodig hebben.

 
De ondernemersvereniging functioneert hier dus als een arbeidsbemiddelaar.
 
Probleem: wat als er onvoldoende vraag is naar werkers? Het antwoord is eenvoudig: dan worden er mensen werkloos. Ze vallen terug op het basisinkomen, maar dit blijft nog aangevuld door de toelage uit de werkloosheidskas. Zoals reeds gesteld wordt deze toelage toegekend naargelang de gepresteerde arbeid. Wie dus meer arbeid heeft geleverd, krijgt een hogere uitkering. Dit speelt ook mee in de volgorde waarin de mensen werkloos worden: wie op dat ogenblik het minste arbeid presteert, wordt het eerst werkloos, al kan ik me voorstellen dat hier in bepaalde omstandigheden zal van af geweken worden.
 
Het probleem andersom gesteld: wat als er zich onvoldoende werkers aanbieden? 
 
Eerst en vooral hebben de ondernemersverenigingen er alle belang bij om hun leden zo veel mogelijk aan het werk te houden, en te stimuleren om te werken. En zoals we al hebben gesteld hebben ze daar hefbomen voor, zoals de uitkeringen door de kassen, en de tijdelijke verhoging van het maximuminkomen door premies.
 
Er zijn vier soorten beroepen. 
	De beroepen waarbij dingen worden gemaakt op industriële wijze. (autoconstructeurs...)

	De beroepen waarbij dingen worden gemaakt op niet-industriële wijze (de plaatselijk producerende warme bakker...)

	De beroepen waarbij niet wordt gemaakt, maar dienst bewezen (handelaar, architect, accountant, kunstenaar...)

	Een aparte categorie van dienst-bewijzende beroepen zijn de ambtenaren.

 
Qua werking wil ik die vier groepen in een andere volgorde rangschikken. Zo dadelijk wordt duidelijk waarom.
	de industriële maakproducenten

	de ambtenaren

	de niet-industriële maakproducenten

	de dienstverlenende beroepen 

 
	De industriële maakproducenten 

 
Bij industriële productie stelt zich het probleem van de overproductie (capaciteit) met alle kwalijke gevolgen zoals beschreven in de analyse van het kapitalisme.
Het voorkomen van overproductie veronderstelt het uitschakelen van concurrentie en winstbejag, en dus van de vrije markt.
 
Ik heb elders al gesteld dat enkel collectivisering een oplossing kan bieden voor dit probleem. Omwille van het feit dat collectivisering gemeenschap veronderstelt, en dat de staat niet wordt aanzien als een gemeenschap, organiseren wie die collectivisering op niveau van de ondernemersverenigingen. 
 
Het gaat om de collectivisering van de productiekost: kapitaal (productiemiddelen) en arbeid (loon of inkomen van de werker).
 
De coöperatieve ondernemersvereniging is dus eigenaar van de productiemiddelen, (infrastructuur: grond, gebouwen, machines, grondstoffen, energie,... ) en stelt deze gratis ter beschikking van de leden (want die zijn mede-eigenaar !)
 
Ook bij de anarchisten waren de productiemiddelen collectief bezit van de werkers, maar van de werkers van een bepaald bedrijf. Dat was natuurlijk interessant en door idealisme ingegeven, maar daarmee werd de concurrentie tussen bedrijven op gebied van productie niet geëlimineerd. 
 
Ook tegenwoordig zijn er mensen (nog niet zo lang geleden De Haene) die er voor pleiten om de arbeiders van een bedrijf aandeelhouders te maken. Dat lijkt dus mooi, maar past wel in het kapitalisme, want die arbeiders-aandeelhouders worden nu de concurrenten van de arbeiders-aandeelhouders van een concurrerend bedrijf en zullen dus geneigd zijn om vrijwillig overuren te kloppen, in te leveren op loon, arbeidsvoorwaarden enz. om de winst waar ze hun deel van krijgen te verhogen. De vraag is dan of ze nog voordeel hebben bij dit aandeelhouderschap Wat ze aan de ene kant winnen, betalen ze aan de andere kant. De vakbonden zijn dus terecht tegenstander van dit systeem.
 
Zoals hierboven reeds gesteld mag dit collectief bezit van productiemiddelen niet leiden tot verstarring of uniformisering. Het is belangrijk dat de productiemiddelen en -methoden evolueren en voortdurend moderniseren Tevens beslist elk lid zelf over de manier waarop hij produceert. Elk lid van de vereniging gebruikt dus niet dezelfde productiemiddelen. In deze infrastructuur zal men oudere en modernere elementen vinden, net zoals eenvoudige of meer gesofistikeerde. Maar iedereen is mede-eigenaar van alle productiemiddelen.
 
De collectivisering houdt in dat alles wat geproduceerd wordt, eigendom is van de vereniging. Deze brengt het op de markt tegen de maakprijs (productiemiddelen en loon), aangevuld met de lasten (ondernemersvereniging en consumptiebelasting) zoals beschreven in hoofdstuk “Economie, basisbegrippen”.
 
Ook het loon wordt gecollectiviseerd: het uurloon wordt bepaald door de staat en is voor iedereen gelijk . 
 
Maar natuurlijk is dat loon in feite pas beschikbaar na de verkoop. Het is dus belangrijk dat de hele productie verkocht wordt. Als er overschot is, zijn er uren gepresteerd waarvoor er geen inkomen en dus is er eigenlijk geen geld om die lonen uit te betalen. Overproductie heeft dus geen zin. Dit zou tot schaarste kunnen leiden: de ondernemersvereniging zou op veilig kunnen spelen en zeker niet te veel, en dus eigenlijk te weinig kunnen produceren. Van de andere kant betekent meer verkoop ook meer inkomen. Om dit probleem op te vangen zal bij de prijsvorming een marge worden ingerekend: een buffer die eventuele misrekeningen die tot onverkochte productie zouden leiden opvangt. Die buffer ligt vervat in het aandeel van de ondernemersvereniging in de prijsvorming. Als de verkoop meevalt, alle lonen zijn uitbetaald en er nog marge-geld overschiet, gaat dit naar de werking van de ondernemersvereniging. 
 
Ik stelde zojuist dat het uurloon voor iedereen gelijk is, maar zoals elders gesteld is er hierop een uitzondering voor de leidinggevenden. Er is ook een tweede uitzondering: wanneer twee of meer gelijkaardige producten tegen dezelfde prijs op de markt worden gebracht, krijgt de producent van het meest verkochte product een premie. Hierdoor houden we vast aan de concurrentie, niet op gebied van productiekost, maar op gebied van kwaliteit of aantrekkingskracht op de consument.
 
De ondernemersvereniging heeft in feite een monopoliepositie. Maar vermits het uurloon is bepaald door de staat, en de prijs op de markt door objectieve factoren, speelt dit monopolie geen rol. De monopoliepositie zou wel aanleiding kunnen geven tot een vorm van corruptie waarbij mensen een loon ontvangen voor een functie waar eigenlijk geen nood aan is. Dat loon maakt dan de producten op de markt duurder. Maar daarmee snijdt de werker natuurlijk in zijn eigen vel, want hij moet zelf ook die prijs betalen op de markt. En hij kan dit soort praktijken ook effectief bekampen, want de vereniging is een coöperatieve waarin alle leden gelijk stemrecht hebben. 
 
Naargelang de vraag op de markt, zal de vereniging bestellingen plaatsen bij de verschillende producenten. Dit is een toepassing van het principe dat we geen aanbodeconomie willen, maar een vraageconomie. Hierdoor wordt overproductie vermeden.
 
Zwartwerk is in principe onmogelijk omdat infrastructuur, grondstoffen, energie, kortom alles wat nodig is bij het werk door de ondernemersvereniging wordt geleverd die daarover dus volledige controle heeft. Zwartwerk zal dus altijd beperkt blijven tot kleine klussen. Als er toch teveel zwartwerk zou zijn, dan vallen we terug op dezelfde situatie als wanneer er te weinig werkers zijn, en gelden de maatregelen voor die situatie. Zie het hoofdstuk: inkomen.
 
 
2. De ambtenaren 
 
Ambtenaren hebben met de industriële maakproducenten gemeen dat de markt er geen rol speelt.
Dus zal ook bij de ambtenaren de collectivisering van de productiemiddelen gelden. Ook bij hen is de verbetering van productiemiddelen en -methoden belangrijk.
 
Een aantal van de elementen van de industriële maakproducenten komt dus terug bij de ambtenaren. Ik denk dat het niet nodig is om dit verder in detail uit te werken.
 
 
3. De niet-industriële maakproducenten
 
Niet-industriële productie betekent geen gevaar voor overproductie. Er is dus geen reden om de markt en de concurrentie uit te schakelen. Wel schakelen we de winst uit omdat er geen aandeelhouders zijn.
 
Niet-industriële maakproducenten hebben de keuze: ofwel worden ze lid van de vereniging van industriële maakproducenten, met toepassing van de collectivisering, ofwel worden ze lid van de eigen ondernemersvereniging waarin de collectivisering niet aan de orde is. Dat betekent dat ze geen mede-eigenaar zijn van de productiemiddelen. Ze zullen dus persoonlijk de productiemiddelen bij de vereniging moeten huren of kopen. Zoals reeds gezegd kunnen ze daarvoor met voorlegging van het door de vereniging goedgekeurd vestigingsplan een lening aanvragen bij de staatsbank. 
 
Doordat ze lid zijn, kunnen ze productiemiddelen huren of kopen zonder daarop de consumptiebelasting te moeten betalen.
 
Niet meedoen met de collectivisering betekent ook dat ze niet per uur worden betaald.
 
Hun inkomen bestaat niet uit loon, maar uit het verschil tussen, enerzijds de maakprijs, zonder loon (het kapitaal) aangevuld met de bijdrage voor de vereniging en de belasting, en anderzijds de verkoopprijs op de markt. Elders heb ik dat de kwaliteitswaarde genoemd.
 
Ik laat hier dus volledig de markt spelen. Eigenlijk zitten we in een situatie, sterk gelijkend op de huidige toestand in het kapitalisme, want ook nu bestaat het inkomen van bijvoorbeeld een eenmanszaak niet uit loon, maar uit dat verschil tussen kapitaal en marktprijs.
 
Toch wil ik uit sociaal oogpunt de huidige kapitalistische situatie niet helemaal doortrekken naar de Eutopische niet-industriële onderneming.
 
Want de concurrentie kan er zelfs in eenmanszaken toe leiden dat iemand zich kapot werkt om die strijd te winnen. Dat wordt opgelost door het maximuminkomen: het heeft geen zin om sneller of meer te produceren dan dan wat een maximuminkomen opbrengt. Of nog: sneller werken in moeilijker omstandigheden, brengt niet méér op, op het ogenblik dat de maximale winst is bereikt.
 
Er stelt zich ook het probleem van de kapitaaleigendom in de kleine onderneming, dus niet meer de eenmanszaak, maar de kleine onderneming waar meerdere mensen aan het werk zijn. In het kapitalisme is er ook in de kleine bedrijven een onderscheid tussen de eigenaar(s) van de productiemiddelen en de werkers in loondienst. Ik heb ze in een vorig hoofdstuk “knechten” genoemd. In Eutopia zijn er geen knechten, want alle medewerkers zijn mede-eigenaar, en delen dus in het inkomen (rekening houdend met de premie voor de leidinggevenden). De collectivisering van het kapitaal gebeurt hier dus niet op het niveau van de ondernemersvereniging, maar op het niveau van de onderneming.
 
Als een eenmanszaak dus goed loopt en de ondernemer hulp of medewerking nodig heeft, zal de medewerker zijn deel van de kost van de productiemiddelen op zich moeten nemen. Met andere woorden: de huur of aankoop van productiemiddelen wordt gedeeld, net zoals het inkomen. Men zou hier kunnen overwegen om de medewerker toe te laten niet in gelijke mate te “investeren”. Dan deelt hij in het inkomen naargelang zijn investering. 
 
Uiteraard is dit inkomen per persoon ook nu weer begrensd tot het maximuminkomen.
 
Het inkomen per persoon kan hier lager liggen dan wanneer men per gepresteerde uren zou worden betaald. Maar door het basisinkomen wordt dit probleem beperkt, en zal voor een aantal mensen helemaal geen probleem meer zijn: ze zijn hun eigen baas, of werken in een vertrouwde omgeving, en niet in meer onpersoonlijke arbeidsrelaties. 
 
Uiteraard zullen er een aantal beroepen zijn waarin niet-industriële producenten onmogelijk kunnen concurreren met industriële producenten, maar het statuut is wel belangrijk voor bijvoorbeeld creatieve of artisanale beroepen, beeldende kunstenaars...
 
 
 
 
 
 4.	De dienstverleners
 
Zoals er bij de ambtenaren een gelijkenis is met de industriële maakproducenten, zo is die er ook bij de niet-industriële producenten en de diensten: er is geen gevaar voor overproductie en dus kunnen we de markt laten spelen. Ook nu weer wordt er geen winst gemaakt. Voor de organisatie van hun beroepsvereniging verwijs ik dus naar die van de niet-industriële maakproducenten, met bijvoorbeeld collectivisering van de productiemiddelen op niveau van de onderneming.
 
En inderdaad, lieve vrienden criticasters: de ondernemersvereniging heeft dus veel macht. Ze heeft een monopoliepositie en heeft controle over de productie en de werkers. Maar wie dit zou willen aanhalen om het kapitalisme te verdedigen, zou ik toch in herinnering willen brengen dat in de huidige situatie dezelfde macht bij de kapitalisten ligt. Alleen: de ondernemersvereniging is democratisch georganiseerd, wat men van kapitalistische bedrijven niet kan zeggen. De werkers zijn gemeenschappelijk eigenaar van de productiemiddelen en bepalen gemeenschappelijk de werking van hun beroep. In het kapitalisme doen de aandeelhouders dat.
 
En toch ook nog dit: als men de collectivisering doorvoert op niveau van de staat, krijgt die wel heel veel macht, want dan valt de macht van de collectivisering en het monopolie samen met de wetgevende macht. En zelfs al zou die dan democratisch zijn, blijft er toch altijd een ongezonde machtsconcentratie, die we in Eutopia vermijden.
 
Uiteraard zijn de ondernemersverenigingen dus gebonden aan de eisen en voorwaarden, democratisch opgelegd door het parlement. 
 
 
Refrein:
ik besef dat dit allemaal diepgaander en nauwkeuriger uitgewerkt had kunnen worden, maar ik denk dat de denkwerktuigen of het denkproces volstaan om de denktaak te kunnen verrichten. 
 
De mensenrechten
 
 
Huisvesting
 
Huisvesting is een mensenrecht. De staat heeft hier dus een basisverantwoordelijkheid.
 
Het klinkt mooi: iedereen eigenaar van het huis dat hij bewoont. Dat zou te verwezenlijken zijn door in de index die het basisinkomen bepaalt een som voor een bescheiden woning op te nemen. Die som moet er inderdaad in opgenomen worden, maar mag niet noodzakelijk leiden naar eigendom van een woning. Want als iedereen eigenaar is van het huis dat hij bewoont, zou dat betekenen dat verhuren en huren niet meer mogelijk is. Want dit zou veronderstellen dat iemand eigenaar is van twee woningen. En dat is niet de bedoeling. Het bezit van een huis is dus normaal, maar het bezit van meerdere huizen is niet toegelaten.
 
De mogelijkheid tot huren is belangrijk voor de mobiliteit. 
 
Daarom zal de staat een aantal huizen bouwen in alle mogelijke maten en gewichten – dus niet enkel sociale woningen - en deze aan burgers verhuren. Op deze verhuur zal de staat geen winst maken. Toch kan de staat door de verhuur een bijkomend inkomen hebben als in de verhuurprijs de belasting op de verkoopwaarde van het huis (consumptiebelasting) zou worden opgenomen. Maar ik laat het aan experts over om te stellen of dit al dan niet zinvol is. 
 
Een burger kan dus huren. Maar ook eigenaar zijn. Wie werkt zal een grotere lening krijgen van de staatsbank en zich dus een duurdere woning kunnen veroorloven.
 
Ook een burger, eigenaar, kan zijn woning verhuren. Maar dan moet hij zelf een andere woning huren. Normaal geldt ook hier dat het niet de bedoeling is om winst te maken. Dus zal de (ver)huurprijs , naargelang de aard van de woning vastgelegd zijn door de staat in relatie met de verhuurprijzen die de staat zelf hanteert. Toch kan er hier een element van verrijking zijn als de eigenaar een dure woning verhuurt en zelf een goedkope woning huurt. Maar die winst gunnen we hem dan. Tenslotte heeft hij hard gewerkt om eigenaar te worden van die dure woning.
 
Uiteraard kunnen mensen ook zelf een woning bouwen en dit doen volgens eigen smaak en inzicht, rekening houden met de regels van de ruimtelijke ordening. 
 
De staat zal het aantal eigen staatshuizen aanpassen aan dit privé-initiatief.
 
 
Cultuur
 
Er is cultuur die bestaat uit “maakpro-ducten” (schilderijen, beeldhouwwerken, film...) en cultuur die zich louter afspeelt in de tijd (dans, theater, zang, muziekuitvoeringen...)
 
De kunstenaars die “maken” horen thuis in de beroepsvereniging van de nietindustriële maakproducenten. De “optreders” zijn dienstverleners.
 
Ook voor cultuur en ontspanning geldt dat er daarvoor een aangepaste som is voorzien in het basisinkomen. In principe is cultuur en ontspanning niet gratis. En ook nu weer bepalen de mensen zelf hoeveel ze daaraan besteden.
 
Maar bepaalde vormen van cultuur worden aanzien als cultureel erfgoed. Will Tura wordt niet aanzien als cultureel erfgoed. Deelname aan de erfgoed cultuur (concerten, tentoonstellingen...) is wél gratis. Als de toeloop te groot zou zijn, kan het aantal optredens vermeerderd worden. De staat bekostigt zelf een aantal organisaties, met daarin het loon van de artiesten. Op dat ogenblik worden de artiesten ambtenaren. 
 
Zoals alle werkers bepalen de artiesten zelf hoeveel ze willen werken. Ze kunnen ook “optreden” buiten de organisaties van de staat, maar zijn dan geen ambtenaren meer.
 
Artiesten in het betalende circuit worden aanzien als dienstverleners en zijn dus lid van de betreffende ondernemers/beroepsvereniging(en). Ze hebben geen uurloon, want loon wordt bepaald door de markt. Hun inkomen hangt dus af van hun succes. 
 
 
 
Onderwijs
 
Lang geleden, toen ik nog dacht dat het leven mooi was, was ik er van overtuigd dat onderwijs de sleutel was om alle problemen op te lossen. Nu denk ik niet meer dat het leven mooi is, want alhoewel ik niets te kort kom, en zou kunnen stellen dat ik een mooi leven heb, blijft er toch het besef dat het leven van zovele anderen niet mooi is, en dat knaagt. En ik weet nu ook dat het onderwijs niet alle problemen oplost. Want alhoewel praktisch iedereen kan lezen, stel ik vast dat de meeste Vlamingen slechts ondertitels lezen, en de meeste Walen zelfs dat niet. En dat komt doordat ons onderwijs totaal gecorrumpeerd is door het kapitalisme. In Eutopia zal dat dus anders moeten. 
 
Onderwijs is een van de kerntaken van de staat in de verwezenlijking van een mensenrecht.
 
De staat heeft dus de plicht om onderwijs te organiseren.
 
Deze begrijpen vallen niet samen met de huidige.
Het basisonderwijs behelst alle onderwijs dat niet rechtstreeks voorbereidt op een beroep. Het is verplicht en wordt georganiseerd en betaald door de staat en is gratis. Het beroepsonderwijs wordt georganiseerd en betaald door de beroepsvereniging. Ook dit onderwijs is in principe gratis, maar de beroepsvereniging kan er speciale voorwaarden aan koppelen. Zie hiervoor “de beroepsvereniging”.
 
 
Het basisonderwijs
 
Het basisonderwijs loopt qua leeftijd van drie tot zestien jaar. Al laat ik de precieze bepaling daarvan over aan specialisten. Dit basisonderwijs kan worden ingedeeld in kleuter -, lager - en middelbaar onderwijs. Ook hier laat ik de leeftijd van overgang over aan slimmeren dan ik. Zeker in het middelbaar onderwijs kan er worden gedifferentieerd in studierichtingen en niveaus. Zoals meer abstract of meer concreet; meer op taal, of meer op wiskunde gericht enz…. Maar ook al in het lager onderwijs kan er waar mogelijk (het aantal leerlingen) bij de indeling in klassen worden rekening gehouden met de “intellectuele” capaciteiten van de leerlingen, waarbij men dus “sterkere” en “zwakkere” klassen krijgt, zonder dat dit onderscheid absoluut is.
Nogmaals: als ik voortaan spreek over het basisonderwijs, gaat het over het geheel van het huidige kleuter –, basis- en middelbaar onderwijs.
In het basisonderwijs worden alle leerlingen verondersteld vakken te volgen zoals huishoudkunde, basisboekhouding, koken, klussen… Men zou het basisonderwijs ook algemeen onderwijs kunnen noemen.
 
In het middelbaar onderwijs kan voor bepaalde richtingen de eindleeftijd worden opgetrokken. 
 
Het basisonderwijs wordt dus volledig georganiseerd en betaald door de staat. Maar tegelijkertijd wil ik ook de vrijheid van onderwijs door gemeenschappen vrijwaren, precies omdat dit onderwijs ook opvoeding is en verschillende gemeenschappen ook verschillende opvoedingsprojecten kunnen hebben. Zo kan de keuze van te bestuderen teksten en de commentaar erbij beïnvloed worden door een godsdienst. Uiteraard zijn er grenzen aan deze vrijheid. En die grenzen kunnen van onderwijskundige of van inhoudelijke aard zijn. Het is aan de staat om hierover te waken.
 
Er is dus staatsonderwijs aangevuld met onderwijs van verschillende erkende ideologische gemeenschappen. Er is géén privé – of commercieel onderwijs. Wat men tegenwoordig gemeenschapsonderwijs noemt zou eigenlijk staatsonderwijs moeten heten. De naam van het huidige gemeenschapsonderwijs “GO” is een reclamestunt van atheïsten die groen van nijd maar niet van natuurliefde naar het katholiek onderwijs kijken. In Eutopia is gemeenschapsonderwijs, onderwijs dat niet door de staat, maar door gemeenschappen wordt georganiseerd.
 
De staat richt onderwijscentra op. Hij is dus eigenaar van de infrastructuur. Gemeenschapsonderwijs kan geen eigenaar zijn van infrastructuur.
 
In die infrastructuur organiseert de staat eigen onderwijs volgens het pedagogisch project van de staat: gemeenschapsvorming en burgerzin. Gemeenschappen kunnen gedeeltes van deze infrastructuur ter beschikking krijgen als ze aantonen voldoende kwaliteit en leerlingen te kunnen garanderen. Voor nieuwe initiatieven van gemeenschappen is een proeftijd voorzien. In principe kunnen verschillende gemeenschappen een aantal lessen laten samenvallen met mekaar en met de staat als dat past in hun pedagogisch project. Ook lokalen zoals labo's kunnen gedeeld worden.
 
Er bestaat geen neutraal onderwijs. Een onderwijscentrum is dus per definitie pluralistisch.
 
In het huidige systeem bestaat door de subsidiëring per leerling het gevaar dat een school de kwaliteit laat zakken om leerlingen te behouden of aan te trekken: als een school de naam heeft gemakkelijk diploma's af te leveren kan dat sommigen aantrekken.
 
In Eutopia worden de scholen niet per leerling gesubsidieerd. Ze worden totaal niet gesubsidieerd, maar volledig betaald door de staat. Toch bestaat er nog een gevaar voor verlaging van kwaliteit doordat een “moeilijke leraar” van bijvoorbeeld een gemeenschapsonderwijs het gevaar loopt om leerlingen te verliezen aan een “gemakkelijke” leraar van een ander gemeenschapsonderwijs of aan het staatsonderwijs. Ik ben niet zo dadelijk voorstander van centrale examens. Maar het probleem is op te vangen door controle op de kwaliteit van het examen (de examenvragen), op de puntenverdeling en op het “verbeteren” van het examen. 
 
Het kleuter- en lager onderwijs situeert zich in de wijken en het middelbaar onderwijs aan de rand van de stadscentra. 
 
Tot nu toe hadden we het vooral over de structuur van het onderwijs. Maar natuurlijk moeten we het ook hebben over de inhoud. Bij mijn bedenksels heb ik het gehad over de homo ludus (de speelse mens), culturalis, sociologicus, sportivicus, familialis, spiritualis. 
 
Ik zal niet beweren dat er in het kapitalistische onderwijs geen enkele aandacht is voor deze mensensoorten. Gelukkig zijn er nog leerkrachten die wél bezig zijn met mensen, en niet met producenten of consumenten. Maar toch is er voortdurende de tendens om, bijvoorbeeld, Latijn te vervangen door wiskunde, of geschiedenis door informatica. Cultuurgeschiedenis is nu voorbehouden aan speciale afdelingen. Het is dus niet te verwonderen dat de overgrote meerderheid van wat men cultuur noemt verworden is tot vulgaire ontspanning en platte commerce, (de popcultuur) of pure decadentie (de popfestivals).
 
Op alle niveaus wordt ons onderwijs steeds meer “afgestemd op de arbeidsmarkt”. Ik hoor verstandige mensen nu al aan hun kinderen uitleggen dat je bij de studiekeuze ook moet rekening houden met de “kansen op de arbeidsmarkt”. Hoe dwaas kunnen ook verstandige mensen zijn? 
 
In Eutopia zal het basisonderwijs niét gericht zijn op voorbereiding op een beroep, maar op algemene ontwikkeling waarbij alle soorten mens aandacht krijgen, en de jongeren tevens worden opgevoed tot kritische burgers en mensen die gewapend zijn tegen manipulatie.
 
Tevens zal dit basisonderwijs altijd ook aandacht hebben voor sociale en relationele opvoeding. Hierbij kunnen ideologische gemeenschappen eigen accenten leggen.
 
Vermits het basisonderwijs totaal niét beroeps-gericht is, zal er tijd vrij komen voor deze meer algemeen menselijke ontwikkeling.
 
In het kader van dit denken liggen alle onderwijscentra op één campus samen met een sport- en een cultuurcentrum. Zowel voor lager als voor middelbaar onderwijs.
 
Het basisonderwijs eindigt 's middags of in de vroege namiddag. De rest van de schooldag wordt besteed aan sociale opvoedingsactiviteiten en aan sport en cultuur in de nabijgelegen sport- en cultuurcentra. Deze tijd wordt verdeeld tussen verplichte activiteiten (Iedereen moet een minimum aan sport en een minimum aan cultuur doen.) en vrije keuze. Men kan er aan denken om naargelang de leeftijd en de talenten, de verplichting te verminderen en de vrijheid te vermeerderen.
 
Na de sport- en cultuuractiviteit keren de leerlingen terug naar school voor de avondstudie. Het gaat hier dan om de intellectuele en theoretische component. Deze kan voor bepaalde groepen leerlingen (de leerlingen van het huidige beroepsonderwijs) worden ingekort, of besteed aan het inoefenen van vaardigheden.
 
De leerlingen zijn dus op school tot de werkende ouders thuiskomen van het werk. Kinderopvang is voor de kapitalistische onzin.
 
De sport- en cultuurcentra zijn, qua verhouding staat – gemeenschappen, georganiseerd volgens dezelfde principes als deze van het onderwijs.
 
 
Bedenkingen bij het onderwijs van nu en lessen voor het eutopisch onderwijs
 
De socialisten hebben er een potje van gemaakt.
 
Onderwijs voor onvolwassenen behelst ook altijd opvoeding en is dus een relationeel gebeuren.
 
Een leraar kan leerlingen slechts geïnteresseerd krijgen in leerstof, als ze geïnteresseerd zijn in hem.
 
Voor de klas kan iemand de beste didactiek toepassen op de beste manier, als de jongen voor hem zit te denken aan de mooie juf van Latijn, en het meisje naast hem aan de mooie jongen naast haar, dan leren ze niets. Behalve omgaan met onvervulde verlangens. Ook dat is belangrijk, maar waarschijnlijk niet de bedoeling van de didactiek.
 
En dat is nu precies waarvoor de socialisten, in de opeenvolgende onderwijshervormingen geen oog hebben gehad: ze hebben structuren hervormd, maar niet de leraars. En dus was elke poging tot hervorming gedoemd om te mislukken.
 
De christen-democraat Coens is tot zijn dood blijven herhalen dat hij fier was op de onderwijshervorming die hij succesvol had doorgevoerd: de verlenging van de leerplicht tot 18 jaar. En geef toe: dat klinkt goed. Maar kan iemand mij er van overtuigen dat die verlenging betere ingenieurs of betere metsers heeft afgeleverd? Natuurlijk had die verlenging nuttige effecten: deze jongeren kwamen later op de arbeidsmarkt en zo werden de werkloosheidsstatistieken opgefleurd. Je kan ook stellen dat ze later werkloos op straat terecht kwamen. Maar zijn door die verlenging de hangjongeren verdwenen? Waar Coens niet aan gedacht had, maar wat de leraars al heel snel ervoeren en en hun werk nog moeilijker maakte, waren de leerlingen die de school kotsbeu waren en op die manier hangjongeren werden, niet op straat, maar in de leslokalen. Hun aantal steeg enorm en had ook een negatieve invloed op de leerlingen die niet schoolmoe waren.
 
Ik bedoel maar: hervormen klinkt heel mooi, en de principes waarop een hervorming steunt kunnen nobel lijken, maar de resultaten zijn dat dikwijls niet.
 
Dat brengt mij bij hét principe van de onderwijshervormingen die de socialisten hebben doorgevoerd in het secundair onderwijs. En dat principe is het gelijkheidsbeginsel. De zeer ongeachte heer Georges Monard, topambtenaar op het ministerie van onderwijs, heeft er zijn levenswerk van gemaakt. Maar gelukkig zijn de leerkrachten er in geslaagd om zijn hervormingen te laten mislukken. Waar die hervormingen wél zijn gelukt, is de kwaliteit van het onderwijs er op achteruit gegaan. Alleen spijtig dat er ook nu nog altijd in die richting wordt gedacht en gewerkt.
 
Ook nu weer zijn de bedoelingen nobel:
 
– iedereen gelijk voor de wet
– slimme leerlingen moeten leren omgaan met - en respect hebben voor de dommeren, en omgekeerd, en dus moeten ze samen in de les en op de speelplaats.
– de gendergelijkheid, het nieuwe man-ideaal (of vrouw-ideaal): alle mannen moeten kunnen strijken en vrouwen zijn welkom in het leger.
 
Laat ons bij dat laatste beginnen: ik ben het er mee eens. 
 
En ik ben het ook eens met het gelijkheidsbeginsel, maar: de nieuwe structuren berusten op een domme interpretatie van het gelijkheidsbeginsel: iedereen is gelijk.
 
Ik snap niet hoe mensen die studies hebben gedaan tot zulke kortzichtigheid kunnen komen. Enkel ideologische blindheid kan hiervan de oorzaak zijn. Want iedereen ziet toch dat er dommen en slimmen zijn; groten en kleineren; sterken en zwakken; goeden en slechten; optimisten en pessimisten; durvers en garantie-zoekers... Maak het lijstje zo lang als je zelf wil.
 
Nu ben ik het er mee eens dat iedereen gelijk moet behandel worden. Voor de wet, en ook in opvoeding en onderwijs.
 
Maar gelijke behandeling impliceert hier ongelijke behandeling. Gelijke behandeling betekent hier dat je Einstein een opleiding geeft die hem toelaat en stimuleert om een goede Einstein te worden, en dat je tante Sidonie zo ver brengt dat ze een goede tante Sidonie wordt. (Voor de feministen: toelating om Sidonie te vervangen door Nero.) En dat veronderstelt andere leerstof, andere leerstofaanbieding, andere leerstofverwerking enz. De gelijkheid bestaat er hier in dat iedereen wordt toegelaten en gestimuleerd om zijn eigen persoonlijke mogelijkheden te ontwikkelen. En dat de inspanningen die hiervoor door de maatschappij geleverd worden, voor iedereen gelijk zijn, wat niet betekent dat ze evenveel moeten kosten, want hoewel gelijk, zullen ze ook verschillend zijn. Maar het betekent ook dat iedereen dan ook gelijk gewaardeerd wordt als hij volgens zijn mogelijkheden presteert. Elders zet ik een boompje op over gelijkheid van loon. Waarom verdient een ingenieur die gewoon volgens zijn mogelijkheden presteert méér dan een arbeider die gewoon volgens zijn mogelijkheden presteert? 
 
Daarover in dit verband toch nog dit: de socialisten die de gelijkheid in het onderwijs zo belangrijk vinden, vinden deze gelijkheid minder belangrijk als het om hun loon gaat. Of denk je dat Rudi De Leeuw, als topman van het ABVV evenveel verdient als een bediende op zijn secretariaat? 
 
Moet je slimmen en dommen samenzetten? Dat slimmen en dommen mekaar respecteren is een nobel doel. Maar bereik je dat door ze samen te zetten in het onderwijs?
 
Een basisprincipe in goed onderwijs is de homogeniteit van de leergroep. Zet leerlingen zo veel mogelijk samen volgens het niveau dat ze aankunnen. Dat is het voordeel van een grote school: als je leerlingen genoeg hebt, kan je ze beter indelen volgens hun niveau. Bijvoorbeeld: je kan dan drie zesde studiejaren hebben (in het lager onderwijs), met ieder zijn eigen niveau van hoog naar middelmatig, tot laag. (Of omgekeerd !) Zo geef je alle leerlingen een zo gelijk mogelijke behandeling. Als je de leerlingen niet volgens niveau samen zet, worden ze immers ongelijk behandeld: iedereen krijgt niet de behandeling die aangepast is aan zijn niveau. Uiteraard hebben de geniale onderwijshervormers hieraan gedacht en dus hebben ze het differentieel onderwijs uitgedacht: de leraar moet voor sommige leerlingen sneller gaan en dieper op de leerstof ingaan, dan voor anderen. Hiermee geven deze genieën dus toe dat de gelijkheid die ze vooropstelden, toch niet zo voorop staat. Alleen: dat gedifferentieerd onderwijs is in de praktijk voor de meeste leerkrachten niet haalbaar. Want ze moeten dan drie lesvoorbereidingen maken: een voor de sterksten, een voor de middelmaat en een voor de zwaksten. En ze moeten dan in één lesuur drie lessen geven. Ik zeg niet dat het niet kan. Maar het kan veel eenvoudiger, zoals ik hierboven aangaf. Eigenlijk is het gedifferentieerd onderwijs gewoon besparing. En de slechte karakters bij de slimmere leerlingen, zullen zich nog altijd beter voelen dan de dommen. En door ze samen te zetten wordt dat nog erger, want ze worden dagelijks voortdurende met mekaar geconfronteerd.
 
In de goede oude tijd zaten in een dorpsschooltje leerlingen van verschillende studiejaren samen. Bijvoorbeeld: die van het eerste, tweede en derde leerjaar zaten samen in de klas met dezelfde onderwijzer. Dat wordt nu wel als primitief beschouwd, alhoewel het gedifferentieerd onderwijs eigenlijk hetzelfde is. Dat systeem had één groot voordeel. De onderwijzer liet een slimmer kind van het derde leerjaar geregeld privéles geven aan een leerling van het eerste leerjaar. Vooral het kind van het derde leerjaar had daar voordeel bij: het moest iets uitleggen aan een ander. En men kent iets pas echt als men het aan een dommere kan uitleggen... Dat is precies wat een leerkracht vraagt (zou moeten vragen) bij een examen: “leg me eens uit... Waarbij de leerkracht dan de dommerik is... Maar door het leeftijdsverschil was het verschil in intellect minder opvallend en aanvaard. En leidde dus tot minder stigmatisering van de dommere dan wanneer de leeftijd dezelfde zou zijn.
 
Daar waar ik voor homogene leergroepen pleit, pleit ik er tegelijkertijd voor om ook momenten te voorzien waarbij slimmere leerlingen de kans krijgen om anderen te helpen. Maar daarvoor moeten ze niet in dezelfde leergroep of klas zitten. En zeker niet van dezelfde leeftijd zijn.
 
Ik zou het fijn vinden als deze bedenkingen door de Eutopianen worden meegenomen als ze hun onderwijs organiseren.
 
In mijn voorstel heb ik de leeftijd van het basisonderwijs verlaagd naar 16 jaar in plaats van 18. Tevens is de “leertijd”ook nog verminderd door de aandacht voor sport en cultuur. Dat zal er toe leiden dat voor bepaalde richtingen de leerlingen op een lager niveau uitstromen. Dat moet dan worden opgevangen door het beroepsonderwijs dat zich aan dat niveau moet aanpassen. Tevens verlaag ik daarmee ook de leeftijd van de beroepskeuze. Op zich is dit een probleem. Toch denk ik dat het mogelijk moet zijn om van een aantal leerlingen al op 16 jaar de talenten en mogelijkheden te kennen. Een andere zaak is de keuze van het beroep zelf. Maar de enige echte manier om die keuze met kennis van zaken te maken, is de ervaring. Als de leerling overgaat naar beroepsonderwijs in de beroepsvereniging, zal hij snel merken of dit beroep voor hem geschikt is en kan hij snel overschakelen naar een andere beroepsvereniging. En vermits hij pas zestien is, is een “verkeerde” keuze geen ramp. Er is tijd voor proberen en vergissen. Eigenlijk heb ik hiermee dus de beroepskeuze uitgesteld, een thema waaraan in elke onderwijshervorming veel aandacht wordt besteed. En bedenk dat ook het beroepsonderwijs gratis is.
 
 
Het beroepsonderwijs￼[image: image-17.png]
 
Niemand kent zo goed de noden als een beroepsvereniging. De beroepsverenigingen organiseren dus zelf hun onderwijs. Dit kan op verschillende niveaus. Als ik hier toch nog eens Monardiaans mag vloeken: van bso tot universitair. 
 
Hierbij zal het onderwijs van de beroepsvereniging aandacht hebben voor de leeftijd waarop de leerlingen instromen en naar gelang de aard van het beroep zal er ook nog meer of minder aandacht zijn voor algemene vorming. In ieder geval zal deontologie een belangrijk onderdeel zijn. Andere aspecten van dit onderwijs hebben we al behandeld in het hoofdstuk over de beroepsvereniging.
 
Voor voldoende schaalgrootte kunnen verschillende beroepsverenigingen samenwerken. Zo bv. kan de beroepsvereniging voor wiskundeleraars samenwerken met andere beroepsverenigingen waar wiskunde belangrijk is. 
 
Bij het beroepsonderwijs geldt het principe dat het eerst en vooral de gemeenschappen zijn – in dit geval de ondernemers- en beroepsverenigingen die het onderwijs organiseren. Maar de staat kan en moet eventuele lacunes – zoals bij fundamenteel onderzoek – aanvullen.
 
 
Sport
 
Sport behoort zeker tot het terrein van de volksgezondheid, maar het is duidelijk dat het in de sport om meer gaat dan enkel om de gezondheid.
Door de reductie tot producent en consument leidt het kapitalisme tot vervreemding en opgekropt ongenoegen, woede en agressie.
 
Eénmaal per week krijgen de mensen de kans om die agressie af te reageren. Daarvoor gaan ze naar het voetbal. Het effect van het opgaan in de massa maakt het systeem nog efficiënter.
 
De voetballer heeft dus een belangrijke sociale functie: hij kanaliseert het ongenoegen. En het is dus normaal dat hij daarvoor rijkelijk wordt betaald.
 
Sta mij toe er van uit te gaan dat in Eutopia de vervreemding niet of althans veel minder zal voorkomen. Het systeem is dus niet nodig.
 
In Eutopia is er geen beroepssport. Temeer omdat reclame verboden is.
 
Wél belangrijk: de begeleiding van de sporter moet door beroepsmensen gebeuren.
 
Heb je al eens nagedacht over de protocolaire ceremonie bij grote sportevenementen?
 
Er staat een drietrappodium klaar. De sporter wordt op het podium geroepen. Mijn slecht karakter denkt hier aan een bevel. Want als de sporter weigert om op het podium te komen, wacht hem een fikse boete. Ok, de sporter heeft het bevel opgevolgd en dan komt de bobo. En de sporter buigt het hoofd voor de bobo en krijgt de medaille van de bobo. Wat is dat voor nonsens?
 
In Eutopia beslissen de drie sporters samen: nu stappen we op het podium. Ze doen dat alle drie tegelijk. Op het podium staan drie kapstokken waaraan drie medailles hangen. De sporter pakt de medaille en hangt haar zelf om zijn nek. Dan buigt iedereen in het publiek het hoofd, de bobo's het diepst en daarna barst het applaus los. Dit moment van stilte in een stadion als de mensen het hoofd buigen, zal indrukwekkend zijn.
 
Nog mooier zou zijn als de atleten mekaar de medailles geven.
 
En dan zijn er de nationale vlaggen en nationale hymnen. En die worden gedragen en gezongen door de kampioenen.
 
Veel mensen denken dat kampioen betekent dat iemand de winnaar is. Maar oorspronkelijk was een kampioen iemand die in het strijdperk trad in de plaats van een leger. Door twee kampioenen in naam van hun land te laten strijden werd een bloedige oorlog vermeden. Prototype van de kampioenen zijn David en Goliath.
 
De voetbalsupporters zingen: “We are the champions”. Als het nog nodig was om het aan te tonen, dan zal het nu voor iedereen duidelijk zijn dat de voetbalsupporterij een hoogtepunt van domheid is. Want die supporters zijn geen kampioenen. Zij zijn de zwakkelingen en lafaards die de kampioenen in hun plaats laten vechten. 
 
Ik pleit er voor om dit systeem van strijd tussen kampioenen veel meer toe te passen, en droom van een boksmatch op leven en dood tussen Poetin en Trump. (Ik supporter voor de zekere winnaar !) Maar dat zal natuurlijk niet gebeuren, want David en Goliath vochten niet enkel in de plaats van hun leger, maar ook in de plaats van hun koningen, want kakkers zijn ook pissers in hun broek van de schrik.
 
Dus sturen ook Trump en Poetin hun kampioenen in de arena. De sportarena. En dus zijn de nationale hymnen en vlaggen essentieel, want die maken duidelijk dat de sporters kampioenen zijn die hun land vertegenwoordigen. De sportarena was een belangrijk gegeven in de koude oorlog. En is dit is ook nu nog zo. Telkens worden na de olympische spelen de medailles geteld: zoveel voor de USA, zoveel voor Rusland...
 
In Eutopia is er geen plaats voor zulke onzin.
 
Heel dit boek door zoeken wij al naar een evenwicht tussen individu en gemeenschap. Welaan dan, laat ons de individuele sporter maar eens als individu waarderen: hij bepaalt zelf welke muziek de zijne is, en welke vlag hij wil laten hijsen. Sommige atleten hebben het al geprobeerd: bv. de vuisten van de drie zwarte Amerikanen: de black power. Die mannen zijn afgevoerd. Ik hoop dat vele atleten zullen kiezen voor “Alle menschen werden Brüder”, en als vlag de vredesduif zullen laten opstijgen. Voor mij part mogen ze ook een stukje voorlezen. Dat kan uit een Brief van de Apostel Paulus komen, bv. over de liefde, of een vers uit de Koran. Het mag de allerindividueelste expressie van de allerindividueelste emotie zijn. Maar vermits elke vrijheid haar beperkingen kent, wil ik wel aanvaarden dat vooraf een ethische commissie haar toestemming moet geven. Want met de Koran weet je nooit.
 
Als het om een team gaat, moeten de teamleden samen een hymne en vlag kiezen. Dat is een goede teambuilding.
 
Ik stelde al dat de begeleiding van de sporter door beroepsmensen moet gebeuren. Deze begeleiders, zowel bestuurders al trainers, moeten natuurlijk gezag uitoefenen. Maar hun basishouding moet er een zijn van dienstbaarheid: een trainer (en bestuurder) is iemand die zijn kennis, ervaring, en alle andere talenten in dienst stelt van een sporter of een team.
 
Er is iets raars in de huidige sportbeleving op hoog niveau: steeds meer worden de sporters louter uitvoerders van de lijnen die door het omringende team van sportinspanningsfysiologen, tactische trainers enz. worden uitgedacht. Een goed sporter is iemand die onder grote druk er in slaagt om te doen wat de technische staf heeft beslist. Wee de sporter die de richtlijnen negeert. Er wordt aan scouting van de tegenstrever gedaan en daaruit volgt een gedetailleerd plan. De spelers worden gerobotiseerd. De mensen worden opgeofferd aan de efficiëntie in het resultaat, aan de winst. Het is de kapitalistische perversie van de sport die hier - grappig - het individu totaal opoffert aan de groep. Natuurlijk zullen er ook in Eutopia, in vrijwilligerssport tactische richtlijnen zijn. Maar er moet een evenwicht zijn tussen tactische richtlijnen en het recht op individuele beslissingen van de sporter in het spel. De sporter moet inspraak hebben in het opstellen van het tactische plan, en de vrijheid om er van af te wijken. Want indachtig de oosterse wijsheid is niet het doel belangrijk, maar de weg er naar. Sporters moeten niet ontgoocheld zijn omdat ze verliezen. Ze moeten ontgoocheld zijn als ze na de wedstrijd beseffen: we hadden er meer kunnen voor doen. Niet de winst is belangrijk, maar de weg er naar.
 
En al gaat het in de sport om meer dan de gezondheid, vanuit die opvatting van sport zal de sport wel een belangrijke factor zijn in de volksgezondheid.
 
Maar de essentie van sport is niet de gezondheid. Ook niet de sociale contacten. In sport gaat het om winnen of verliezen. Sommigen zullen stellen dat het om macht gaat. Als dat zo zou zijn, dan zou de sport verboden zijn in Eutopia. Maar winnen of verliezen is iets anders dan macht uitoefenen of ondergaan. Sport is een spel. En het spelkarakter maakt het winnen of verliezen in zich onbelangrijk. Sport gaat om de vreugde van de competitie. En, belangrijk: men kan er uit stappen als men het niet meer fijn vindt.
 
Voor de duidelijkheid: het is niet omdat sport een spel is, dat alle spel sport is. Sport veronderstelt een fysische factor. Schaken is een spel, maar geen sport.
 
 
De homo ludus
 
Ik wil dit kort houden. Het heeft geen zin om hier een filosofie van het spel te ontwikkelen.
 
Toch even dit: sport, en spel, en ook muziek en theater worden gespeeld. En: “het is slechts een spel”.
 
Maar het is wel belangrijk om te benadrukken dat in Eutopia het spel belangrijk zal zijn: mensen zullen de tijd en gelegenheid hebben om, niet alleen als ze op pensioen zijn, maar heel hun leven lang dingen te doen die ze fijn vinden, en die eigenlijk onbelangrijk zijn. Dat vinden ze ook in het kapitalisme zoals het zich bij ons voordoet, maar in ons kapitalisme is dit verworden tot vulgaire consumptie. Wat ontbreekt is de creativiteit. Ik heb dit aspect hierboven al aangehaald, zonder het als zodanig te benoemen, toen ik het er over had dat sporters steeds meer louter uitvoerders worden van richtlijnen. Creativiteit zal dus op alle mogelijke manieren worden aangemoedigd en mensen uitgedaagd tot creativiteit: op school, op het sportveld, in de muziekles...
 
En tenslotte nog dit: creativiteit bestaat er uit dat men naar andere manieren dan de reeds gekende zoekt om problemen op te lossen. Creatie is schepping. Tenslotte is dat wat de schepping doet: ze ontwikkelt steeds nieuwe manieren om te leven. En al heeft ze al een oneindig aantal manieren gevonden, ze vindt er nog elke dag nieuwe. Deze creativiteit moet ontwikkeld worden in Eutopia.
 
 
Volksgezondheid
 
De gezondheidszorg is een kerntaak van de staat. Ieder mens, ongeacht zijn bekwaamheden of prestaties heeft recht op gezondheidszorg.
 
De staat kan sommige vormen van gezondheidszorg verplichten, zoals vaccinaties of de jaarlijkse mondcontrole. Verplichte zorg is gratis.
 
Andere zorg is betalend, maar die zorg is opgenomen in het basisinkomen. Wie gezond leeft, houdt dus meer geld over voor bier of wijn. Mensen die pech hebben zullen een groter deel van hun basisinkomen moeten besteden aan gezondheidszorg. Zelfs in Eutopia heeft niet iedereen altijd even veel geluk. We kunnen er ook niet voor zorgen dat alle mensen evenveel verkeersongelukken krijgen, of evenveel benen breken bij het skiën. 
 
De zorg, betaald door de staat via het basisinkomen, slaat op “normale” zorg. De staat bepaalt tot welk niveau van zorg hij tussenkomt. Bepaalde zorg op een hoger niveau en die dus meer geld kost, wordt niet gedekt door het basisinkomen. Mensen die werken zullen zich dus méér zorg kunnen permitteren dan basisinkomers. Maar de mensen kunnen hun zorgniveau ook verhogen door lid te worden van een ziekenkas. Deze is dus aanvullend aan de zorg betaald door de staat. 
 
We stoten hier op een probleem dat zich ook vandaag al stelt: heeft iemand die rookt en daardoor dus zelf verantwoordelijkheid draagt voor zijn longprobleem even veel recht op financiële steun van de staat als iemand die altijd gezond heeft geleefd? Eigenlijk is dit een onoplosbaar ethisch probleem. Meestal kiezen we er dan voor de ethisch veilige oplossing: we negeren het probleem door inderdaad de roker gelijk te behandelen met de niet-roker.
 
In mijn voorstel wordt het probleem wél erkend. De roker krijgt dezelfde zorg als de niet-roker tot een bepaald niveau van zorg. Als hij méér zorg wil, moet hij daarvoor zijn verantwoordelijkheid opnemen en lid worden van een ziekenkas en daarvoor een financiële bijdrage leveren, waarvan ook anderen kunnen genieten.
 
Een ander probleem is dat van de enorme technologische vooruitgang die met nieuwe infrastructuur de medische mogelijkheden sterk vergroot. Maar deze infrastructuur is uiteraard zeer kostelijk en dan stelt zich de vraag hoever de staat kan en moet gaan in de bekostiging daarvan. Ook daarvoor is de ziekenkas als aanvulling voor de “staatszorg” een oplossing, waarbij de burger ook weer voor zijn verantwoordelijkheid wordt gesteld, zonder dat men kan stellen dat de verantwoordelijkheid totaal bij het individu wordt gelegd. Vergeet ook niet wat ik al stelde in het hoofdstuk “de ondernemers/beroepsvereniging: zowel loonkost als kost voor grondstoffen en onderzoek liggen in Eutopia veel lager dan in het kapitalisme, waardoor de kostelijkheid van de nieuwe hoogtechnologische toestellen wordt gereduceerd.
 
Een ziekenkas is een verzekeringsmaatschappij (zonder het doel om winst te maken). En zoals bij elke verzekering beslist de burger zelf voor welke risico's hij zich wil verzekeren en in welke mate deze risico's worden gedekt. Dit is een vorm van vrijheid. Brengt deze vrijheid ongelijkheid? Ja, maar deze is beperkt aan de ene kant door de zorg die door de staat wordt gegarandeerd, en aan de andere kant door het maximuminkomen. En tenslotte: als ongelijkheid het gevolg is van een vrije keuze, is er niets mis mee.
 
 
 
 
Psyche / spiritualiteit
 
Eutopia zal niet mogelijk zijn zonder grondige mentaliteitswijziging. De kapitalistische mens is niet bekwaam om Eutopisch te denken, voelen, handelen; kortom om Eutopisch te leven.
 
 
De kapitalistische levenshouding
 
De primitieve mens wordt gedreven door twee fundamentele strevingen:
 
-De wil om te overleven, die wordt geconcretiseerd in het streven naar macht
-Het zoeken naar genot.
 
Hiermee onderscheidt de mens zich niet van het dier.
 
Hebzucht is aan beide verbonden: wie meer heeft, heeft meer macht; en genot is voor hem meer bereikbaar.
 
Net zoals het marxisme is het kapitalisme een materialisme.
 
Hebzucht is een vorm van materialistisch egoïsme: wat ik heb, kan een ander niet hebben, en dat interesseert me niet.
 
Egoïsme is een vorm van onvolwassenheid.
 
Egoïsme en hebzucht gaan samen met gehechtheid. De egoïstische mens is gehecht aan zichzelf en zijn bezit. En door deze gehechtheid verliest hij zijn vrijheid en dus zichzelf: gehecht zijn betekent dat men “er niet zonder kan”. En er zijn natuurlijk dingen waar we niet zonder kunnen, maar als we ergens niet zonder kunnen, waar we eigenlijk wel zonder kunnen, is er iets mis.
 
Een speciale vorm van gehechtheid is verslaving.
 
Op zich is er niets tegen genieten. Genotzucht echter is egoïstisch genieten.
 
De spectaculaire vooruitgang van de (Westerse) wetenschap en technologie heeft geleid tot de onttovering van de schepping: er is niets meer om verwonderd over te zijn, want we beheersen alles. Tegenwoordig zelfs tot ons sterven toe. (Euthanasie). Deze onttovering is een rechtstreeks gevolg van de wetenschappelijke vooruitgang, maar dit gevolg was niet noodzakelijk. De wetenschappelijke vooruitgang moest niet noodzakelijk tot onttovering leiden. Dat die onttovering er wél is gekomen, is het gevolg van het feit dat de wetenschappelijke vooruitgang in de kapitalistische context is gebeurd, want daardoor is het aanvoelen van beheersen dubbelzinnig: “we” beheersen alles, maar “ik” niet, want de wetenschappelijke en technologische kennis en beheersing zijn niet van mij: ze zijn eigendom van de rijken. En, ook belangrijk: de overgrote meerderheid van de domme massa begrijpt er niets van, en onderhuids is er het besef dat men er eigenlijk afhankelijk van is. De alfabetisering heeft de massa leren lezen en schrijven, maar veel verder is ze niet geraakt. En tegenwoordig is het wel zo dat veel mensen inderdaad kunnen lezen en schrijven, maar er door geestelijke luiheid zelfs nauwelijks nog aan toe komen.
 
Of nog: de schepping is wel onttoverd, maar tegelijkertijd ervaart de massa sterke gevoelens van onmacht. Dan wordt genieten genotszucht als vorm van (onbewuste) ontsnapping aan de trieste werkelijkheid. Ik wil alles, en ik wil het nu. Want morgen is er misschien niets meer. 
 
We stoten hier op de hopeloze mens.
 
De beleving van die genotszucht wordt mogelijk gemaakt doordat de Westerse wetenschap via de kapitalistische massa-industrie ook een, weliswaar vulgaire behoeftenbevrediging heeft gebracht, die juist het platte consumptiegenot mogelijk maakt.
 
Er is veel geschreven over het postmodernisme. Het postmodernisme is een visie die haar ontstaan vindt in wanhoop: we zijn niet bekwaam om echt te kennen. Er is geen waarheid, want iedereen die denkt dat hij de waarheid kent is een gevaar. En als er geen waarheid is, is er ook geen goed of kwaad. (Ik vermijd hier verder alle gefilosofeer over wat goed en kwaad is.) Ik denk dat dit aansluit bij een stelling die door veel economen wordt aangenomen: economie heeft niets te maken met ethiek. Of nog: het postmodernisme is het resultaat van een evolutie die uitgaat van het kapitalistische denken en voelen.
 
Ik weet ook wel dat er tegenwoordig mensen zijn die hiertegen reageren. Ze spreken dan van ethisch beleggen. Zelfs als deze bankiers het echt menen, dan nog is hun stelling hilarisch, want beleggen op zich is onethisch, net zoals het hele kapitalisme.
 
Ik besef dat de stelling dat er geen goed of kwaad is, ogenschijnlijk wordt tegengesproken door de waarneming: uiteraard zijn er nog vele mensen die proberen goed te leven en goed te doen. Maar de massa komt pas in beweging als ze emotioneel wordt aangesproken en door de media wordt gemanipuleerd. En als er érgens het besef van goed en kwaad ontbreekt, is het in de media. Goed en kwaad zijn voor velen emotionele kwesties geworden. Ik ken Kant onvoldoende om te weten of hij nu in tranen, dan wel in lachen uitbarst. Ik kan het nog anders stellen: voor veel mensen telt enkel nog wat opbrengt. Het begrip “plicht” is hen vreemd.
 
En de bloemen en kaarsen op het Brusselse Muntplein na de aanslagen hadden niets te maken met een besef van goed en kwaad of met gemeenschapsvorming, maar waren emotionele zelfbevrediging. 
 
Massasamenkomsten zijn het wapen van de dictatuur. Ook van de kapitalistische dictatuur. Kijk naar de wekelijkse samenkomsten op voetbalvelden. Maar het kapitalisme heeft het zo ver geschopt dat de massa zelfs niet meer lijfelijk tijd-ruimtelijk moet samenkomen: de media zijn één grote massasamenkomst geworden. In de massa verliest de mens zijn persoonlijkheid. De persoonlijke mens wordt meegesleept in en door de massa, en wie de massa kan leiden, leidt dus de mensen, en juist door het wegvallen van persoonlijkheid, kan hij de mensen leiden naar opvattingen, houdingen, en daden, die zij vanuit hun persoonlijkheid en menselijkheid niet zouden stellen.
 
Marx lanceerde de stelling “godsdienst is opium van het volk”. En dus werd godsdienst verboden, en probeerden “de communisten” het geloof uit te roeien. De geschiedenis in Rusland heeft aangetoond dat “ze” daar niet in geslaagd zijn.
 
Het kapitalisme echter heeft het (christelijk) geloof veel efficiënter uitgeroeid dan “de communisten”. In haar keuze voor het “vrije westen”, en dus kapitalisme tegen de goddeloze communisten heeft de katholieke kerk een vreselijke vergissing begaan.
Of het kapitalisme ook de islam zal uitroeien, is nog maar de vraag.
 
Ik moet hier dadelijk nuanceren: het kapitalisme heeft de godsdienst slechts uitgeroeid daar waar het door een bepaalde herverdeling van de massaproductie de materiële nood van de mensen heeft verlicht of door de massaconsumptie zelfs heeft opgelost. Uiteraard speelt in dat proces ook weer de wetenschap mee, maar het komt er op neer dat waar de gelovige zich voor de oplossing van zijn problemen tot God richtte (zeker bij de katholieken met hun heiligenverering), het kapitalisme dat niet meer nodig maakte. De Westerse consumptiemaatschappij heeft het vraaggebed overbodig gemaakt. Op zich is het verdwijnen van het vraaggebed, ook van uit gelovig standpunt, natuurlijk een goede zaak. Maar hier is met het kind ook het badwater weggegooid.
 
Mag ik er nog op wijzen dat waar die herverdeling minder sterk is doorgevoerd, zoals in de USA, de belachelijke vorm van beleving van god als oplossing voor problemen nog altijd welig tiert?
 
Ik had het hierboven over onttovering. Daarmee is ook het gevoelen voor schoonheid en bewondering bedorven. Ik heb het elders al over mijn Tyrools dal gehad. In dat dal kamperen iedere zomer nog al wat jeugdgroepen. Ik vraag me af wat die daar komen doen. Want een groep die nog de moeite doet om naar een top te wandelen en daar te genieten van het prachtige uitzicht, is een uitzondering. Als ze geld genoeg hebben willen ze nog wel eens de lift nemen om daarboven wat te gaan consumeren.
 
Maar vooral: de kapitalistische mens is een eenzame mens. Een egocentrist of egoïst is per definitie eenzaam. En een eenzame mens is een ongelukkige mens.
 
Nu moet ik oppassen. 
 
Want ik moet nu een onderscheid maken tussen twee soorten kapitalistische mensen.
 
Eerst is er de kapitalist: de eigenaar van productiemiddelen. De rijke. Rechtuit gezegd: zijn eenzaamheid interesseert me niet (Tot ik hem persoonlijk ontmoet. Misschien.)
 
Maar er is ook de kapitalistische mens die het slachtoffer is van het kapitalisme. En ook daarbij zijn er twee soorten: enerzijds de mensen die nog enigszins bij de winnaars horen, zoals bv. de Vlaamse middenklasse. Anderzijds de echte verliezers. In het Engels is het bijna een scheldwoord: de losers. Nu wordt mijn boek waarschijnlijk niet gelezen door de rijk-kapitalistische mens, en ook niet door de losers. Over hen wil ik het in deze context dus niet hebben: de kapitalisten omdat die me niet interesseren, en de losers omdat ik niet moet aantonen dat die onmogelijk gelukkig kunnen zijn. Als iemand dit boek zal lezen, zal dat iemand uit die tussengroep zijn, die op zoek is naar “anders”, juist omdat hij door zijn mens-zijn de primitieve kapitalistische mens overstijgt. Dikwijls is zo'n mens van nature uit ook nog eerder optimist. Hij kijkt dan rond en ziet nog veel goeds gebeuren. 
 
Ik vind het belangrijk om oog te hebben voor het goede rondom mij. Maar ook ik kan niet ontkennen dat vereenzaming een groeiend probleem is. De vereenzaming van ouderen, al dan niet in rusthuizen. De vereenzaming die samen gaat met scheidingen, zowel bij ouders, als bij kinderen. De vereenzaming in de “slaapwijken” of “slaapdorpen” rond de steden. Kijk naar mensen op trein of bus en je ziet niet veel blijheid. Je ziet daar mensen die zich hebben afgesloten van de anderen. Kijk naar de mensen in de file, ieder in zijn eigen auto, maar alleen. Het succes van datingsites (wat een woord) is een teken, zo niet aan de wand, dan toch op het scherm. Kijk naar de wandelaars met geluidmakende oordopjes. Hun geest is zo leeg dat die altijd van buitenuit moet gevuld worden, maar ondertussen sluiten ze die geest wel af van de werkelijkheid en de mensen rondom. Sociologen spreken dan van de fragmentarisering van de samenleving. Gezinnen en dorpsgemeenschappen zijn uit mekaar gevallen. Het kapitalisme heeft deze groep mensen hier een zekere materiële welstand gebracht, maar vermits kapitalisme egoïsme is, betalen die mensen dan met geestelijke armoede. En dan heb ik het nog niet gehad over de verbijsterende cijfers qua zelfmoord, depressiecijfers, burn out... bij mensen die materieel niets te kort hebben.
 
En die geestelijke armoede vertaalt zich niet enkel in eenzaamheid, maar ook in de popcultuur. Het kapitalisme teert op massa: massaproductie, massaconsumptie, en de cultuur is een product geworden. Toneelvoorstellingen worden producties genoemd. Cultuur die zich tot de massa richt, kan niet anders dan banaal zijn. Liefhebberij van Will Tura is een lichte vorm van mentale achterlijkheid.
 
De overgrote meerderheid van de mensen hebben een probleem: ze leven in een redelijk kleine wereld van gelijkgezinden en gelijkberechtigden, en kennen de “andere” werelden niet. Er is niet voor niets sprake van een “vierde wereld” (de onderklasse bij ons), en dat is de mijne niet. Ik weet dat die bestaat, maar wat het inhoudt om in die wereld te leven, kan ik onmogelijk beseffen. Die onderklasse gaat niet over de mensen in de wijken van een middelgrote stad, want daar woont de massa niet. De massa vind je in de banlieu's van Parijs. 
 
Lang geleden heb ik eens rondgelopen in zo'n armoewijk. Het was toen al riskant. Ik zou het nu niet meer doen. Wat je daar ziet is, naast de schrijnende armoede, pure eenzaamheid. En de jeugdbendes zijn niets anders dan een wanhopige samenklontering van eenzamen. Maar zoals gezegd: ik moet hier niet aantonen dat die mensen niet gelukkig zijn. Het spreekt van zelf. Maar er is bij die mensen een ander probleem: het gebrek aan revolutionair elan.
 
Van de mensen van de middenklasse kan je geen opstand tegen het kapitalisme verwachten: ze zijn omgekocht en hebben te veel te verliezen. De opstand tegen het kapitalisme zou van de “losers” moeten komen. Van hen die niets te verliezen hebben. Maar er is geen enkel signaal dat in die banlieu's iets revolutionairs groeit. Er zijn natuurlijk om de zoveel tijd wat relletjes waarbij ze hun eigen auto's in brand steken als een politieman een Marokkaan met zijn wapenstok anaal gepenetreerd heeft omdat die hem vuile homo noemde, maar na enkele nachten slaaptekort zijn de amokmakers vermoeid en doven de brandjes. Er zijn no-go-zones waaruit de staat zich heeft teruggetrokken en de politie totaal afwezig is. Die mensen zouden daar een eigen alternatieve samenleving kunnen organiseren. Maar ik heb tot nu toe nog niet gehoord van communevorming, enkel van bendevorming...
 
Ik begeef me nu op een heikel pad, maar ik vraag me af – let op: ik beweer niet dat ik het weet – of het iets te maken heeft met de hoofdzakelijk islamitisch-arabische inslag daar. Want als er één cultuur is waarvan we geen antikapitalisme moeten verwachten is het de islamitisch-arabische. Ja, er is sprake van de oema, een wereldwijde gemeenschap. Maar enkel van moslims. Voor niet-moslims is er in de oema geen plaats. Gematigde moslims vinden dat er naast de oema nog wel anderen (christenen en Joden) kunnen geduld worden. De radicalen vinden dat nergens voor nodig. Beiden doen ze beroep op teksten uit de heilige schriften. De gematigden doen beroep op teksten uit de tijd dat de Islam nog niet sterk genoeg was om zijn wil aan iedereen op te leggen. De radicalen doen beroep op latere teksten uit de tijd dat Mohammed vond dat hij zo sterk was dat het niet meer nodig was om die “anderen” te dulden. Uiteraard zijn in het moslimdenken die laatste teksten de echt ware, want, net zoals de islam superieur is aan het christendom omdat hij er later gekomen is, geldt dat ook voor die teksten. De oema kan men dus bezwaarlijk als een alternatief voor het kapitalisme beschouwen. Ondertussen streven de moslims naar de verwerkelijking van die wereldwijde gemeenschap door mekaar uit te moorden. 
 
Er zijn islamitische intellectuelen en een aantal daarvan stellen dat de islam antikapitalistisch is. Om dat aan te tonen citeren ze een aantal soera's uit de Koran en andere oude teksten. Zoals ik reeds stelde bij de teksten over de verdraagzaamheid voor niet-moslims, moet je die teksten eerst in hun historische context plaatsen vooraleer ze te gebruiken. Dat zie ik die intellectuelen (nog) niet doen. Tevens moeten zulke teksten ook aansluiten bij de hoofdstrekking van de geschriften. En ook daar blijf ik op mijn honger zitten. Maar er is méér: veronderstel dat een katholieke theoloog in de tijd van de inquisitie zou verklaren dat de inquisitie niet katholiek is omdat er in het Nieuwe Testament ook een tekst staat zoals: “God is liefde”. Dan zou hij gelijk hebben, maar niemand zou met hem rekening houden in zijn oordeel over het katholicisme en de katholieke kerk. Hij zou de vrijheid hebben om te kiezen tussen de brandstapel of de vierendeling. En ook nu nog “pakken” de politiek correcte atheïsten de kerk op die inquisitie. Maar als een moslim een tekst uit de Koran citeert waarin Allah barmhartig wordt genoemd, is dat wél een argument om de overigens moordende islam goed te praten. 
 
Maar terug terzake: er zijn een aantal landen die zich islamitisch noemen en waar de samenleving op grond van de islam is georganiseerd. Geen enkel van die landen kan aanzien worden als een alternatief voor het kapitalisme. Voorlopig is de islam dus niet klaar voor Eutopia. 
 
Ik denk dat ik nu genoeg elementen van levenshouding heb aangebracht, die samengaan met het kapitalisme en in ieder geval niet samengaan met de Eutopische samenleving. En dus is het tijd om het over de Eutopische levenshouding te hebben, en dus ook over spiritualiteit.
 
 
 
Eutopische spiritualiteit
 
Shakespeare liet het Hamlet al zeggen: “to be or not to be, that 's the question”. Steve Stevaert heeft dat geparafraseerd: “Het socialisme zal gezellig zijn, of zal niet zijn”. Dat is de praat van een cafébaas. Welnu, ik heb ook zo'n parafrase: “ de Eutopische mens zal spiritueel zijn, of zal niet zijn.”
 
Onder spiritualiteit versta ik een bewust gecultiveerde levenshouding. Daarin zitten twee elementen: levenshouding, met de vraag: welke is dan die houding; en: bewust gecultiveerd.
 
Deze levenshouding kan religieus geïnspireerd zijn, maar dat is niet noodzakelijk. In ieder geval moet ze Eutopisch geïnspireerd zijn. En daarmee dus tegengesteld aan de kapitalistische. Ik zal hier dus een aantal elementen uit “de kapitalistische levenshouding” herhalen, en ombuigen van kapitalistisch naar Eutopisch.
 
Een mens wil overleven. Daar is niets mis mee, maar in het kapitalisme gaat dat samen met het streven naar macht. In Eutopia zal het streven naar macht gezien worden als een ondeugd. Om te overleven zal de mens niet moeten rekenen op macht, maar op de mensen rondom hem. Op gemeenschap en samenleving. Macht is dus nergens voor nodig. Maar streven naar macht, ligt in de aard van de mens, in de mate dat het dier nog in hem aanwezig is, en dus zal het leren leven in onmacht een altijd opnieuw te beginnen opgave zijn. Hier komen we dus weer op het terrein van het bewust cultiveren.
 
Streven naar genot is iets anders dan genieten. Ik zou hier nu over Epicurus kunnen beginnen, maar dat is voor een ander boek. Daarom hier enkel dit: genieten doe je van iets dat je gegeven is, niet van iets dat je verworven hebt. Je kan genieten van wat de natuur je geeft. En ook al zal je misschien keihard moeten gewerkt hebben om die aardbeien in je korfje te krijgen, toch zal je er pas echt kunnen van genieten als je ze als een geschenk ervaart. En als je na een zware bergwandeling op de top komt en geniet van het uitzicht, dan blijft dit uitzicht iets wat je gegeven wordt. Dit besef gaat snel verloren en je vervalt dan in puur materialistisch genot. Het zal er dus op aankomen om altijd opnieuw dat besef in je geest op te roepen. Als iets je gegeven is, ben je daar dankbaar voor. Genot gaat altijd samen met dankbaarheid. In Eutopia zullen de mensen zeker ook genieten van wat ze mekaar geven. Genieten zal samen genieten zijn. En dankbaarheid zal het genot intensifiëren.
 
Mijn gebed voor het eten: “God, gij roept ons op tot dankbaarheid. Velen hebben hard gewerkt om dit lekker eten op tafel te brengen. Van boer tot kok. Wij danken hen en de mensen waarmee we hier mogen samen zijn. Ria en Luk, An en Kris en de dolle broeders wiens dolheid ons tot vrolijkheid stemt. Amen.”
 
Natuurlijk zou ik er ook nog iets moeten aan toevoegen over de armen die niet zo veel geluk hebben als wij, maar dat zou toch een beetje als een tang op een varken staan. Daarom neem ik me voor om aan die noodlijdenden te denken als ik de overschotjes aan de hond voer.
 
Hebzucht en materialisme gaan samen. Ik heb het al over bezit gehad. Er is geen probleem met bezit dat nodig is voor persoonlijke vrijheid. Maar streven naar dit bezit is iets anders dan streven naar altijd meer. En net zoals vrijheid nooit totaal is, is ook het recht op bezit dit niet. De Eutopische mens zal zich altijd opnieuw de vraag stellen: kan of moet ik dit delen.
 
Hierbij aansluitend zal de Eutopische spiritualiteit er een zijn van tevredenheid op materieel gebied. Uiteraard kan een mens die zijn kinderen niet fatsoenlijk kan te eten geven, niet tevreden zijn. Maar de Eutopische mens met een basisinkomen dat de mensenrechten verwerkelijkt, moet tevredenheid cultiveren, wat betekent dat hij er zichzelf toe brengt om geregeld bewust te worden van het feit dat hij materieel niets te kort komt en zich zelfs af te vragen of hij “dat” allemaal wel echt nodig heeft.
 
Hier kom ik terug op het thema “gehechtheid”. De Eutopische mens zal “onthecht” zijn. Hij zal proberen om “er zonder te kunnen”, maar tegelijkertijd blij zijn als hij iets heeft. Dit is een vorm van “los laten”. Leven is afscheid nemen: van de moederschoot, het ouderlijke gezin, kinderen die het huis uit gaan, dierbaren die overlijden, en tenslotte, van zichzelf. Afscheid nemen is dikwijls pijnlijk, maar onvermijdelijk. De Eutopische mens zal “oefenen” in afscheid nemen, door ieder afscheid bewust te beleven als een “los laten”, dat niettegenstaande de pijn toch het leven niet zinloos maakt. omdat er altijd nog wel iemand is om voor te leven, of omdat dankbaarheid voor wat men heeft kunnen betekenen voor anderen iets is om te koesteren. 
 
Hebzucht is een vorm van egoïsme, maar egoïsme is natuurlijk breder dan hebzucht. Egoïsme betekent dat de mens voor zichzelf kiest, ten koste van de andere. Die keuze kan soms onvermijdelijk zijn. Maar telkens opnieuw zal de Eutopische mens zich afvragen: wat kan ik voor de andere betekenen? Met andere woorden: het alternatief voor het egoïsme is de liefde. Ook daar zijn dikke boeken over geschreven, maar sta me toe het hier daarbij te houden.
 
De onttovering van de schepping. Er zijn wetenschappers die denken dat ze de schepping kunnen en moeten doorgronden. Dat ze de schepping moeten en kunnen “vatten”, “bevatten”, begrijpen. En als ze een wetenschappelijke ontdekking doen, denken ze dat ze daarin geslaagd zijn. Natuurlijk gun ik iedereen zijn succes(je), maar hun gedoe is een illusie. Een beetje filosoof van de wetenschap wéét dat elke wetenschappelijke theorie slechts een theorie is en eigenlijk niets zegt over de werkelijkheid an sich. Maar spijtig genoeg zijn veel wetenschappers geen filosofen van de wetenschap. Elke wetenschappelijke theorie is een voorlopige conclusie. Natuurlijk is die theorie nuttig voor praktische toepassingen. Als ik een rechte muur wil bouwen, gebruik ik de theorie van Euclides die zegt dat de kortste afstand tussen twee punten de rechte is. Maar als ik de ruimte in wil, heb ik meer aan de theorie van Einstein die zegt dat de kortste afstand tussen twee punten de kromme is. Ik heb veel respect voor wetenschappers. Sommigen zijn slimmer dan ik. Maar de Eutopische mens zal beseffen dat zelfs de hedendaagse wetenschap slechts een eerste stap is op een weg die het leven aangenamer kan maken, maar verder nergens toe leidt: de schepping is niet te vatten. Dit besef is belangrijk, want het maakt de mens nederig en daarmee groot. Want wie zichzelf groot probeert te maken, is klein. Of nog: de Eutopische mens zal leren om met verwondering naar een bloem te kijken en beseffen, dat zelfs als hij alles weet over die bloem, die bloem een wonder blijft. En dat besef zal hij moeten cultiveren.
 
De nederige mens beseft dat hij niet alles kan beheersen, en, belangrijker, hij vindt dat ook niet nodig. Hij doet twee dingen tegelijkertijd: hij streeft naar meer beheersing, en aanvaardt dat hij daarin niet lukt. En daarmee voorkomt hij de wanhoop.
 
Een mens met hoop hoeft niet te vluchten in platte genotzucht. In Eutopia zullen er geen Mac Donalds zijn.
 
En een mens met hoop moet ook niet alles relativeren. Uiteraard is de waarheid geen simpel gegeven. Maar zelfs als het niet altijd mogelijk is om de waarheid te kennen en te weten wat goed of kwaad is, zal de Eutopische mens niet ophouden met zich die vragen te stellen. Ook in het besef dat het niet altijd duidelijk is wat goed of kwaad is, zal hij het niet opgeven, en blijven proberen een antwoord te vinden. Samen met anderen. In gemeenschap. In een zoektocht naar een evenwicht tussen gerechtvaardigd eigenbelang en de belangen van anderen, van gemeenschap en samenleving. En als achteraf blijkt dat hij zich vergist heeft, zal hij dat nederig toegeven en proberen het kwaad te herstellen, en in de toekomst te vermijden. Let op: ik heb het hier niet over een keuze voor wat als kwaad gekend is, al is ook dan een vergelijkbaar proces aangewezen. In Eutopia zullen er dan ook instanties zijn waarbij de mens om raad kan gaan met zijn vragen over goed en kwaad. Deze instanties zullen niet de rol van rechter spelen, en de persoonlijke verantwoordelijkheid voor de eigen keuze niet overnemen. Ze zullen ook geen uitspraak doen over wat in deze situatie goed of kwaad is (tenzij het over wetsovertreding gaat), maar helpen bij het overdenken van de elementen die meespelen.
 
En de Eutopische mens zal er geen probleem mee hebben om deze instanties te raadplegen. 
 
Massasamenkomsten zijn verboden. Zowel op het Sint Pietersplein als op Rock Werchter. En al zeker voor de podia met Erdogan.
 
Over de fragmentarisering van de samenleving moet ik het hier niet meer hebben. Het is duidelijk dat die in de Eutopische structuur niet zal bestaan. Toch zal de Eutopische mens zichzelf ertoe brengen om zich geregeld af te vragen of hij wel oog genoeg heeft voor eventuele vereenzaming van zijn medemens. Want structuren kunnen veel oplossen, maar niet alles.
 
De ontwikkeling van zijn persoonlijkheid zal een bewuste zorg zijn van de Eutopische mens. Hij zal zichzelf aanvaarden zoals hij is, maar zich tegelijkertijd ook afvragen wat voor mens hij wil worden, hoe hij zijn talenten kan ontwikkelen en in dienst van de gemeenschap of samenleving stellen. Hij zal zijn gevoelsleven bewust richten door de keuze van muziek en literatuur of film waarbij hij zich identificeert met personages die de mens belichamen die hij zelf wil zijn.
 
Dit is al een eerste antwoord op de belachelijkheid van de popcultuur. Maar hier speelt ook het element van de vrije tijd en de ontspanning. In het kapitalisme is voor de massa vrije tijd en ontspanning gelijk aan ontlading na de stress van het kapitalistische werk en de kapitalistische samenleving. Ontlading is ontlediging. De popcultuur is de cultuur van de lege mens. In Eutopia zal de stress uiteraard veel minder op de mensen wegen. Al kan niet iedere stress worden weggenomen omdat er ook stress kan ontstaan door bijvoorbeeld een overlijden, toch zal de Eutopische mens in zijn vrije tijd minder of geen nood hebben aan ontlading. Ook in zijn vrije tijd zal hij kunnen streven naar kwaliteit. Of, zoals mijn vader het zei: ontspanning is niet anders dan een andere vorm van inspanning. In ieder geval zal men in Eutopia geen taferelen zien zoals op Rimpelrock waar “de wei” bestormd wordt door een bende idioten van dagen.
 
Religie als “verbondenheid” is een basisgegeven in de spiritualiteit van de Eutopische mens.
 
Maar ook godsdienst kan bijdragen in de mate dat ze religie is. Toch zullen er in alle godsdiensten zuiveringen moeten plaats vinden. Zo zal het beroep op een “hogere macht” om problemen op te lossen niet meer aangeboden worden. “Als het God belieft” en “Inch Allah” zijn termen die thuishoren bij de holenmensen, maar niet in Eutopia. Wél kan godsdienst een radicalisering betekenen van levenshoudingen die de gemeenschapsvorming met respect voor de persoonlijke eigenheid bevorderen. Een mooi voorbeeld daarvan is “God is liefde” van Johannes in het Nieuwe Testament. Want dat God liefde is, betekent nog niet dat de liefde God is, maar in ieder geval worden die drie belangrijke woorden wel voorafgegaan door: “Geliefden, laat ons elkander beminnen. Want de liefde is uit God, en wie liefheeft, is uit God geboren en kent God; wie niet liefheeft, kent God niet.” Voor de christen betekent dit een radicalisering van de oproep tot Liefde. Tussen haakjes: elke godsdienst is in essentie radicaal, want er bestaat geen radicaler begrip dan dat van God. Het gaat er wel om dat die radicaliteit oproept tot een houding die past in Eutopia. 
 
Hierboven heb ik gesteld dat de huidige islam niet past in Eutopia. En op dit ogenblik zijn er geen signalen dat dit binnen afzienbare tijd zal veranderen. Maar net zoals het katholicisme er eeuwen over heeft gedaan en dan in een plotse stroomversnelling is gekomen, zou dit ook in de islam kunnen gebeuren.
 
Ondertussen smijt ik mijn eigen ruiten in, want zolang de zaak met de islam niet is opgelost, blijft Eutopia onmogelijk omwille van de massale aanwezigheid van de islam. Met alle respect voor de moslims die de islam op een christelijke manier proberen te beleven.
 
Ik stelde hierboven ook dat we allemaal in kleine werelden leven en geen benul hebben van de wereld van anderen. Ook dat zal in Eutopia anders moeten. Ik heb al enkele malen herhaald dat ik geen eenheidsworst wil en ik hoop dus dat er in Eutopia plaats zal zijn voor vele opvattingen, strekkingen, overtuigingen, culturen, culturele gebruiken, en de openheid hiervoor en de wil om daarmee kennis te maken, hoort bij de spiritualiteit van Eutopia. En in dit kader moet ik terugkomen op de islam. Of liever: op de moslims. Bij wijze van boutade: niet de moslim is het probleem, maar de islam. Ik ga nu een heikele weg op: stel dat we het niet over de islam zouden hebben, maar over het fascisme (dit betekent dus niet dat ik de islam vergelijk met het fascisme, of aangeef dat ze beiden gelijke trekken hebben). Welnu, ook in de tijd van Hitler waren er overtuigde fascisten die toch er in geslaagd zijn hun menselijkheid te behouden. Sommigen omdat ze het fascisme niet helemaal begrepen of doorgrondden, sommigen die zich wel bewust waren van de kwalijke kanten, maar er van overtuigd waren dat die niet de kern uitmaakten van het fascisme en het gevolg waren van acties van kwalijke figuren,. Welnu, los van de collectieve verantwoordelijkheid (deze mensen hebben niet de moed gehad om zich tegen die kwalijke figuren te verzetten), denk ik toch dat men deze mensen niet kan vereenzelvigen met het fascisme. En dat men hen met respect moet benaderen. En dat geldt ook voor moslims. In de veronderstelling dat ik gelijk heb als ik denk dat de huidige islam onaanvaardbaar is. 
 
Of nog: mensen moet men niet vereenzelvigen met ideologieën of religies, maar met zichzelf. Zelfs als een moslim innerlijk de verlichting afwijst, zal ik hem daarvoor niet veroordelen, zolang hij zich fatsoenlijk gedraagt. Ik zal hem met respect tegemoet treden en proberen in zijn denk-wereld in te treden. Sommigen zullen nu stellen dat die moslim eigenlijk hypocriet is en dat ik in de val van zijn hypocrisie stap, maar ik ben ervan overtuigd dat hier het voordeel van de twijfel moet spelen. Het probleem begint pas als zijn daden problematisch zijn. Ik besef dat dit niet simpel is, want wat met een daad die in zich niet problematisch is, maar tegelijkertijd een vorm van propaganda voor een kwalijke overtuiging is? Ik ga hier verder niet op in. Laat me stellen dat dit eerder een hedendaags probleem is, en dat in Eutopia door de gans andere culturele context dit soort problemen niet, of althans minder zal voorkomen.
 
Wat dit intreden in de denkwereld van anderen betreft, toch nog dit: de Franse filosoof Maurice Nédoncelle gaf als bepaling van “de liefde”: “L' amour, c' est la promotion de l' autre dans l' autre”. Liefde is het bevorderen van het andere in de andere. 
 
De cynicus in mij leert daaruit dat ik dus niet iedereen moet liefhebben, want er is anders-zijn waar ik niet van hou.
 
Maar toch: ook deze liefde behoort tot de spiritualiteit van Eutopia.
 
Spiritualiteit veronderstelt dat mensen deze houdingen bewust cultiveren. De bewustwording van de eigen houding en de confrontatie hiervan met wat Eutopia van de mensen verwacht is een taak voor alles en iedereen. Uiteraard van het onderwijs, van religie, van gemeenschappen, sportclubs...
 
Waar men ga langs Vlaamse wegen
Oude hoeve, huis of tronk,
Komt men U, Maria, tegen,
Staat Uw beeltenis te pronk
Lacht ons toe uit lindegroen
Bloemenkrans of blij festoen
Moge 't nimmer hier verand'ren
O gij Lieve Vrouw van Vlaand'ren (bis)
 
Zo klinkt het refrein van een lied dat de flaminganten onder jullie als sirenen-gezang in de oren klinkt.
 
Nu ben ik geen flamingant en mijn Maria-devotie heeft altijd op een laag pitje gebrand. Maar waar de tekst hier refereert naar de alomtegenwoordigheid van kapelletjes die de Maria-devotie levend moeten houden, wil ik er voor pleiten om die alomtegenwoordigheid van kleine bezinningsplaatsen terug in te voeren, niet voor de Maria-devotie, maar voor de spiritualiteit van Eutopia.
 
Mensen moeten overal plaatsen (in school, bij het sportveld, op pleintjes en in parken, langs de straten) vinden die hen aanzetten om zich te bezinnen, om terug te keren tot zichzelf, om terug te kijken op hun leven, om zich af te vragen of ze in die concrete situatie de Eutopische spiritualiteit hebben beleefd. Dat kan in allerlei religieuze context, maar dat hoeft niet. In die “kapelletjes” klinkt zacht polyfone muziek, staat stille beeldende kunst in alle maten en vormen, vindt de zoeker meditatieve teksten.
 
De bereikbaarheid moet groot zijn, en daarom ook de veelvuldigheid. Het moet voor mensen een gewoonte worden om even binnen te springen in elk zevende kapelletje dat ze tegenkomen. Kleine gemeenschappen in wijken kunnen afspreken om daar af en toe of geregeld samen te komen.
 
Dit is belangrijk want een spiritualiteit vraagt om een bewuste cultivering. En cultivering vraagt om cultus, en vermits het hier om de cultivering van dagelijkse houdingen gaat, moet die cultus ook dagelijks beleefd worden.
 

IV. De weg
 
 
Het derde deel van dit boek heet: “de Weg”. Welnu, er is geen weg. Een weg veronderstelt dat er stappen gezet worden. Binnen het kapitalisme kunnen er geen stappen gezet worden omdat het alle stappen weet om te buigen in de eigen richting. En buiten het kapitalisme is er niets.
 
 
De sprong
 
Een alternatief voor de weg zou de sprong kunnen zijn. Maar voor een sprong heeft men een afstoot-vlak nodig. Dat afstoot-vlak zou dan binnen het kapitalisme te vinden moeten zijn. Welnu, ik zie geen enkel element in het kapitalisme dat als fundament zou kunnen dienen voor Eutopia.
 
Ik wil dit heel kort verduidelijken. Als ik het over een sprong heb, heb ik het natuurlijk over een revolutie. Welnu, alle gelukte revoluties in de menselijke geschiedenis hadden in de toestand voor de revolutie al elementen waarop de revolutie kon steunen. Ik geef één voorbeeld: de Franse revolutie. Die maakte kom af met adel en kerk. Nu geef ik toe dat in de adel niet veel positiefs te vinden is, tenslotte gaat het over kakkers. En ook de toenmalige kerk als organisatie zal ook niet veel steunpunt voor de revolutie zijn geweest. Maar in het christelijke geloof dat die kerk tegelijkertijd verraadde en verkondigde zaten wél al de elementen van liberté, egalité, fraternité. Ik ga dat hier niet aantonen. Lees gewoon het Nieuwe Testament en zoek naar de hoofdlijn.
 
Eigenlijk was dit ook al zo met de figuur van die Jezus van Nazareth: voor de Joden was hij een revolutionair, maar zonder het Jodendom zou Hij ondenkbaar zijn.
 
Dit geldt ook voor alle revoluties tegen dictaturen: in het begrip dictatuur ligt al het element van tegenstand vervat: een dictatuur is in essentie een onderdrukking van tegenstand. En die tegenstand is het afstoot-vlak voor de revolutie.
 
 
 
 
 
Het afstoot-vlak
 
In het kapitalisme ontbreekt ieder mogelijk element dat als afstoot-vlak zou kunnen dienen. Is hebzucht een afstoot-vlak voor altruïsme? Is oorlog (concurrentie) een afstoot-vlak voor vrede? Geen enkele oorlog is geëindigd omdat “de mensen” dachten dat vrede toch beter zou zijn. Alle oorlogen zijn geëindigd omdat een van de partijen (of alle partijen) niet meer de middelen had om oorlog te voeren of om te winnen.
 
Natuurlijk zijn er de idealisten die uit wanhoop toch overal elementen zien die hoop geven. Tegenwoordig is er veel spraak van “transitie”. Van burgerbeweging tot verkoop rechtstreeks van boer aan consument, overal zien de transitisten tekenen die er op wijzen dat we een overgang beleven. Mensen komen in beweging en begaan een weg. Mensen zetten stappen. En ook ik vind dat het stappen zijn in de goede richting. Maar hoe ver gaan ze geraken? Om het even welk stappenplan stoot al snel op zijn limieten. Binnen het kapitalisme kan men zeker stappen zetten, maar niet te veel, want dan maakt het systeem verder stappen onmogelijk. 
 
Een andere vraag is natuurlijk: met hoeveel zijn, ze, die mensen die stappen? Ik zie dan een kleine elite die stapt en een massa die zich nestelt. En ik zie geen enkele mogelijkheid om die massa zo ver te krijgen dat ze de elite volgt, want de massa is door het systeem, de reclame, de media die in handen zijn van het kapitaal, gehersenspoeld. En zoals reeds gezegd: ze zorgen er wel voor dat de mensen net genoeg hebben om de motivering voor een eventuele opstand weg te houden.
 
De burgerbeweging is nog heikeler. Natuurlijk ben ook ik voor burgerbewegingen. Denk maar terug aan mijn afkeer voor politieke partijen. Maar neem nu zoiets als Hart boven Hard. De initiatiefnemers zijn belgicisten die het rechtvaardigheids- en sociale gevoelen van goedmenenden misbruiken om actie te voeren tegen de voorstanders van de afbraak van de onstaat belgië. Deze sociaalvoelenden zijn nuttige idioten die niets bijbrengen aan de afbraak van het kapitalisme. Integendeel, ze staan aan de kant van het belgische grootkapitaal en de eminente kakker. 
 
Maar gaat het eigenlijk niet over de mens in plaats van over het systeem? Is het probleem niet opgelost als de mens goed genoeg is?
 
 
De ideale mens
 
De ideale wereld zal er pas zijn als alle mensen ideale mensen zijn. Ok, laat het ons minder scherp stellen: als voldoende mensen ideale mensen zijn. Maar de uitdrukking “ideale mens” klinkt raar. Het lijkt wel een contradictio in terminis. En de bijbel wist het al, want die spreekt over de “erfzonde”. Rare kwibus, die God van de bijbel, en rare jongens die Joden, die daarmee in zee willen gaan. Niet dat de Joden veel de zee op gingen. De helft van het land is strand, en toch waren ze geen zeevarend volk. Maar terug naar hun God: hij schiep de mens met de kans op een constructiefout. En al is Murphy God niet, hij heeft toch altijd gelijk en waar er een constructiefout kàn zijn, is er dus ook een... Laat ons dus de ideale mens maar vergeten. En dus ook de ideale samenleving. De ideale samenleving is Utopia. Wij hebben het over Eutopia.
 
Maar ook voor Eutopia geldt hetzelfde: een samenleving waarin het goed is om leven voor iedereen, is pas mogelijk als er voldoende goede mensen zijn. En daarbij moeten die mensen het dan ook nog voor het zeggen hebben. 
 
Zijn er voldoende goede mensen? Er zijn veel goede mensen, maar in ieder geval hebben ze het niet voor het zeggen. En daarbij: zijn ze voldoende goed? In ons bedenksel over gemeenschap hadden we het over de concentrische cirkels: ik, mijn familie, mijn dorp... Hoever gaat mijn goedheid? Gaat die verder dan die van mijn familie? Als er te weinig brood is, gaat de goede vader dan nog delen met de kinderen van andere goede vaders? Of gaat hij proberen om genoeg brood voor zijn eigen kinderen te pakken te krijgen, ook al hebben die andere kinderen dan echt wel te weinig?
 
 
 
Schaarste
 
Dat brengt ons bij een ander noodzakelijk element: is een solidaire samenleving wel mogelijk in een wereld van schaarste, waar er van alles te weinig is? Nu is schaarste natuurlijk wel relatief: sommige mensen hebben méér nodig dan anderen. Of vinden dat toch. De ene mens is vlugger tevreden dan de andere. En het zijn dan de meer ambitieuzen die de zaak vooruit helpen: als ze meer willen, zullen ze er ook meer voor doen. Maar als ze er meer voor gedaan hebben, zullen ze dan nog willen delen? 
 
“In de nood kent men zijn vrienden”. Wijze woorden, maar ze zijn eigenlijk een uitdrukking van pessimisme, want de uitdrukking gaat er van uit dat dat dan heel weinig vrienden zijn.
 
En is een aarde met voor iedereen voldoende wel mogelijk met een steeds groeiende wereldbevolking? Is ook het klimaatprobleem niet op zijn minst het gevolg van een teveel aan mensen op deze aardkloot? We hebben het gehad over de volgende wereldoorlog. Die oorlog zal de overproductiecapaciteit wegwerken. En ook het teveel aan productieven. Dat is dan tegelijkertijd ook een oplossing voor het teveel aan mensen.
 
Als schaarste een beletsel is voor Eutopia, is het verminderen van de wereldbevolking dan een noodzaak? Is Eutopia pas mogelijk nà een derde wereldoorlog? Moet ik er vanaf nu voor ijveren dat die oorlog er zo snel mogelijk komt en zo veel mogelijk slachtoffers maakt? Geef ik hiermee Trump en Poetin de toelating – neen, de opdracht – om er zo snel mogelijk aan te beginnen? Juich ik bij de terroristische aanslagen? Bekeer ik me tot de roverhoofdman Mohammed? Zijn de gasten die naar het kalifaat trekken om IS te versterken mijn bondgenoten?
 
Het klinkt cynisch en is het ook, en sommigen onder jullie hebben al gedacht “stop nu met die nonsens”. En toch moeten die vragen gesteld worden. Want de zinloosheid van de antwoorden toont aan dat we niet echt kunnen ijveren voor Eutopia.
 
Maar als we niet kunnen ijveren voor Eutopia op wereldschaal, dan misschien toch op plaatselijk niveau?
 
 
Een plaatselijk Eutopia?
 
Sta me toe om nu even in termen van communisme te spreken.
 
Marx stelde het al: er zal maar communisme zijn, als het wereldcommunisme er is. Dat is er nooit geweest, en dus is het zogezegde communisme van Rusland, China, Cuba, Noord-Korea... er geen geweest. 
 
Deze experimenten waren en zijn gedoemd om te mislukken.
 
De essentie van het verhaal is immers de afschaffing van de concurrentie. Maar als je die enkel in je eigen land kan afschaffen, maar ondertussen met de omringende landen moet blijven concurreren, is er een fundamentele discrepantie in het verhaal.
 
Daarbij kan een communistisch land nooit de concurrentiestrijd winnen tegen een kapitalistisch land omdat de groei in het kapitalisme nu eenmaal altijd sneller zal zijn dan in het communisme, precies omdat binnen het communisme de concurrentie niet als motor werkt.
 
Ook psychologisch kan een communistische bevolking die de luxe en het comfort (maar niet de armoede) ziet bij zijn buren onmogelijk het door de aard der dingen moreel meer eisende solidariteitsideaal volhouden.
 
Het bewonderenswaardige Cuba houdt nog even stand. Maar ik ben er van overtuigd dat zonder de haat tegen de USA, opgewekt door de boycot, het communistische ideaal al lang zou opgegeven zijn. Ondertussen sterven de helden van de revolutie uit en als de Amerikanen het een beetje slim spelen en de haat niet verder aanwakkeren, kan het niet anders of de jongeren zullen in opstand komen: waarom mogen zij niet dezelfde rijkdom beleven als hun leeftijdgenoten in Miami? Omwille van welk ideaal? In de tijd van de revolutie ging het vele medestrijders al niet om het communisme, maar om de strijd tegen de Amerikaanse en Spaanse uitbuiting. Die strijd lijkt gestreden, dus waarvoor nog al die opofferingen?
 
Ondertussen blijkt dat Obama mijn boek al in voordruk heeft gelezen. Arm Cuba !
 
In de jaren tachtig bezocht ik de kibboets in Israël. In mijn ogen het enige goede wat er in de staat Israël is gebeurd. Maar toen al zeiden de oude idealisten met de tranen in de ogen, dat hun kinderen niet meer mee wilden.
 
Om het communisme te installeren, zal er dus moeten gewacht worden op het moment waarop een wereldcommunisme mogelijk wordt. Dit zal nog even duren omdat de verschillende streken enorm verschillen in de fasen waarin ze verkeren. Een zekere gelijkschakeling van de verschillende beschavingen zal eerst plaats moeten vinden.
 
 
Eutopia na een revolutie?
 
Ik heb al even gefilosofeerd over de revolutie. Laat ons nu maar eens aannemen dat er in het kapitalisme toch een voedingsbodem is voor een revolutie en dat een wereldwijde revolutie mogelijk is. Zelfs dan geloof ik niet dat een revolutie de juiste manier is. (Ik durf het woord weg niet meer gebruiken.)
 
We hadden het al over Cuba. Het communisme is daar geïnstalleerd door een revolutie. Een revolutie is zeker in een eerste fase de omverwerping van het bestaande. Dit is een negatieve beweging: mensen zijn ergens tegen, hebben ergens genoeg van. Maar die mensen hebben meestal verschillende redenen om er tegen te zijn. De verbindende factor is dan een negatieve. 
 
Maar na het omverwerpen moet er iets nieuws opgebouwd worden. En op dat vlak zullen de ideeën nog veel meer verschillen dan bij de opstand tegen het bestaande. Na elke revolutie ontstaat er dus een machtsstrijd bij de overwinnaars. 
 
In Cuba is deze machtsstrijd duidelijk gewonnen door Fidel Castro en hij heeft dus de nieuwe samenleving vorm kunnen geven. Maar deze nieuwe vorm is dus van bij de aanvang betwist geweest. Om die nieuwe vorm te handhaven heeft Fidel zijn communistische partij: zij waakt er over dat er geen initiatieven opstarten die de “revolutie” in gevaar brengen. Uiteraard brengt dit een democratisch deficit. 
 
Het kan ook totaal fout lopen zoals in Syrië. Vele Syriërs waren het er over eens: Assad moet weg. Maar van bij de aanvang van de revolutie was er onenigheid tussen de tegenstanders van Assad. Uiteraard hebben de grootmachten (Rusland, het Westen, Iran, Saoedie-Arabië) daarin een rol gespeeld. De verdeeldheid tussen de tegenstanders heeft als resultaat dat Assad kan stand houden. Maar zelfs als Assad zou verdwijnen, blijft er in Syrië een levensgroot probleem: want welke groep zal het dan voor het zeggen krijgen? Na Assad zal de burgeroorlog gewoon verder gaan. En als een van de partijen die oorlog zou winnen, ziet het er niet goed uit voor de verliezers. De overwinnaars zullen hun macht aan de andere opleggen: ook dan zal er van een democratie geen sprake zijn. De dictatuur van Assad zal vervangen worden door die van IS of door tegenstanders van IS. Een revolutie is geen weg naar een solidaire samenleving die juist gekenmerkt wordt door de consensusdemocratie waarover we het al gehad hebben. 
 
 
Het bovenstaande leidt me naar het besluit dat Eutopia pas mogelijk is als de mensheid er klaar voor is. Met andere woorden: we moeten rekenen op Darwin en er op vertrouwen dat de evolutie van de menselijke soort positief zal zijn en zal leiden naar een mensensoort die van wat nu nog een utopie is, een Eutopie zal maken.
 
Ik weet niet of de mensensoort daarvoor lang genoeg zal bestaan. Er zijn enkele factoren die daaraan doen twijfelen: de klimaatproblemen, de rationele kans dat een komeet even slechte dag komt zeggen. Een aantal rijken bereiden zich daarop voor en hebben al plaatsen besteld in de Mars-kolonie. Dit is natuurlijk zowel kwalijk als dom. Kwalijk omdat deze rijken uit de aard van hun mens-zijn op Mars geen Eutopia zullen stichten. En dom omdat de mogelijkheid om op het mens-onvriendelijke Mars te overleven, niet groter is dan op een mens-onvriendelijke aarde, en ook Mars vatbaar is voor komeetinslagen.
 
Wikipedia:
"...NASA creëert naar eigen zeggen hierdoor financiële, politieke en wetenschappelijke ruimte en slagkracht om zich weer op verkenning en onderzoek (exploration) te richten. Een van de doelen is om na 2030 mensen naar mars te sturen...
...Veel projecten zijn/worden onder leiding van NASA gerealiseerd, meestal in samenwerking met bedrijven, universiteiten, ruimtevaartorganisaties zoals ESA en overheidsinstellingen zoals het Amerikaanse Ministerie van Defensie..."
Tot zover Wikipedia. 

Mag ik uw aandacht trekken op het woord “bedrijven” dat ik dan graag vervang door “kapitalisten”? De kakkers maken zich klaar om te vluchten. 
 
 
De derde wereldoorlog
 
Een andere, op het eerste zicht positieve mogelijkheid, is de derde wereldoorlog. Laat ons optimistisch zijn en er van uitgaan dat er na deze oorlog nog mensheid zal zijn. De kans bestaat dat de mensheid dan, net zoals na de vorige wereldoorlogen zal zeggen: “nooit meer oorlog”. Tegelijkertijd heeft de tweede wereldoorlog in onze streken de stimulans gegeven om een evolutie die al voor de oorlog bezig was effectief door te trekken, wat heeft geleid tot onze sociale zekerheid, toch een positief gegeven binnen het kapitalisme. (Al heb ik eerder al aangegeven dat die sociale zekerheid zeker niet enkel een kwestie van menselijkheid, maar van economische opportuniteit was.)
 
Maar na die tweede wereldoorlog zijn er nog veel te veel mensen overgebleven om dat “nooit meer oorlog” en die sociale zekerheid wereldwijd te kunnen implementeren. Dat zal na de derde wereldoorlog anders zijn. Het aantal overlevenden zal zo klein zijn, dat het relatief gemakkelijk zal zijn om een Eutopia te organiseren.
 
Met deze positieve noot zou ik dit werk kunnen afsluiten.
 
Maar zo eenvoudig is het niet, want de kans dat het juist de rijke smeerlappen in hun egoïstische bunkers zijn, die overleven, maakt het niet waarschijnlijk dat ze gaan pogen om mijn boek in werkelijkheid om te zetten.
 
Mijn werk is dus zeer waarschijnlijk totaal nutteloos geweest. Maar ja, dat ik nu eenmaal mijn levensdevies: enthousiast werken aan de hopeloze zaken.
Preek
 
Toch nog even deze (korte) preek.
 
Ik kan, zoals de liberalen, stellen dat die evolutionaire groei naar een betere mensensoort sowieso niet mogelijk is. Ik kan stellen dat de realiteit nu eenmaal die van de concurrentie en die van de machtsstrijd is, en dat ik niet anders kan dan mee in de arena stappen, en dat ik gedoemd ben om tot de overwinnaars te horen en dus om anderen te overwinnen en “kleiner” te maken. Sommigen drijven dat een beetje verder en spreken dan over “een kopje kleiner”.
 
Ik kan, zoals de liberalen Darwin en de evolutionaire groei ontkennen, of zelfs tegenwerken. 
 
Of: ik kan me inschakelen in die positieve evolutionaire groei en die groei bevorderen.
 
Mijn keuze is gemaakt.
 
Maar als ik spreek over groei, betekent dat ook dat er nu al vooruitgang mogelijk is; dat we niet moeten wachten om er aan te beginnen. Daardoor bevorderen we de komst van Eutopia niet rechtstreeks, maar vermenselijken we wel de mensheid
 
Er is het persoonlijke vlak. En dan spreken we over een groei naar meer menselijkheid (voor de gelovigen: naar Gods beeld en gelijkenis") en dat betekent een groei in mede-menselijkheid.
 
Alle vormen van solidariteit, liefdadigheid, caritas, dragen bij tot deze groei. Al zijn de oprichting van een ziekenkas in Cambodja, hulp aan de hongerlijders in Ethiopië, vrijwillige palliatieve zorg, dan geen directe stappen naar de omverwerping van het kapitalisme, het zijn wel stappen die kunnen worden gezien als een afbeelding van – en voorbereiding op Eutopia.
 
Hetzelfde geldt voor wat “actief burgerschap”, “burgerparticipatie”, “doe-democratie” wordt genoemd. Het gaat dan over deeleconomie, plaatselijke munten, coöperatieven (échte),... zelfs wijkwerkingen. Zij kunnen worden gezien als kapitalisme-bevestigend omdat ze taken van de staat (die de belangen van de rijken bewaakt) overnemen zodat de rijken rijker kunnen worden. En ik heb er hierboven nogal wat kritiek op gegeven. Maar tegelijkertijd zijn het toch ook oefeningen in de organisatie van gemeenschappen zoals we die in Eutopia willen zien.
 
Als er al een groot aantal van deze initiatieven werkzaam zijn op het ogenblik dat de parlementaire democratie wordt vervangen door onze partijloos democratisch systeem, (in de veronderstelling dat er geen derde wereldoorlog is geweest, of die niet de gevolgen heeft gehad, die ik heb beschreven) wordt de rest gemakkelijker
 
Maar ook staten kunnen nu al stappen zetten door meer confederale engagementen aan te gaan (en de federaties om te vormen tot confederaties) en op die manier solidariteit tussen staten te organiseren. Dit laatste is natuurlijk belangrijk omdat elke samenwerking tussen staten op dit ogenblik niet gericht is op solidariteit, maar op samenballing van macht.
 
Ik kan het niet laten om dit toe te passen op het onland belgië: als dit land een confederatie zou zijn van Vlaanderen met Wallonië, en er in die confederatie solidariteit tussen die twee staten zou georganiseerd worden, zou dit vanuit “links” standpunt veel sterker zijn dan de huidige toestand. Want nu is er geen solidariteit, maar graait iedereen zoveel mogelijk uit dezelfde pot. Arm links Vlaanderen.
 
Om staten toe te laten deze stappen te zetten, zal er binnen de staten al wat moeten bewegen. Ook nu al kunnen er stappen worden gezet in de richting van een Eutopische democratie zoals ik die heb beschreven. Een kernwoord daarbij zal consensus zijn. En dus zullen “bewegingen” (Gramsci, culturele hegemonie) een sleutelrol spelen.
 
Ik stel consensus hier dus ook in tegenstelling met de klassenstrijd als weg naar Eutopia.
 
Het kapitalisme is een continuum van al dan niet fysische strijd. Daar moeten we van af. Maar kan je weg van de strijd door te strijden? Is de klassenstrijd de juiste weg? Si vis pacem, para bellum? (Als je vrede wil, bereidt dan de oorlog voor?) Of: kan je vrede stichten door oorlog te voeren? Ik zou zeggen van niet, maar we moeten realistisch zijn: strijd en oorlog zijn niet altijd te vermijden, maar ik weiger ze te zien als de enige weg naar het doel. De eerste weg is het streven naar consensus, en pas als dat streven echt onhoudbaar is geworden kan zelfverdediging gerechtvaardigd worden. Het kan dus zijn dat de klassenstrijd op een bepaald moment onvermijdelijk is, maar eerst moeten andere wegen bewandeld worden. Laat ons beginnen met de opbouw van een democratie waarin niet de strijd, maar de consensus de gebruikelijke toestand is, en vanuit die democratie pogen om ook in de economie de concurrentie geleidelijk aan te vervangen door samenwerking.
 
Overigens bestaat de “klasse” zoals Marx ze bedoelde in onze streken niet meer. Denk maar aan de gelijkschakeling van het statuut van arbeider en bediende.
 
Interessante vraag: hoe kan je mensen van de macht halen, zonder zelf de macht te grijpen?
 
Deze stappen zullen dus niet automatisch tot Eutopia leiden. Daar is zoals reeds gezegd veel meer voor nodig. Maar op het ogenblik dat de echte stap wordt gezet zullen de juiste wegen sneller gevonden worden omdat mensen ze al begaan hebben. 
 
En omdat ze dit boek zullen hebben.
 
 
 
Zo hoor je het ook eens van een ander
 
Herbetovering van de wereld. Romantische wortels van linkse denkers,  Michael Löwy, Leuven 2013, Socialisme 21 – Uitgavenfonds Ernest Mandel – Grenzeloos, 200 pagina’s. ISBN: 9789081530521
 
In dit boek wordt betoogd dat het antikapitalisme een vorm van romantiek is.
 
Ik citeer uit een bespreking van dit boek:
 
...“De romanticus voelt zich onbehaaglijk in de moderne beschaving en keert zich tegen de onttovering van de wereld, de mechanisering, de verdinglijking, het feit dat alles in cijfers moet worden uitgedrukt en tegen de ontbinding van de menselijke gemeenschap.... Het kapitalisme heeft de oude gemeenschapsvorm van het maatschappelijk leven vernietigd en een individu voortgebracht dat opgesloten zit in zijn egoïstische ik...
 
… 
 
In de ogen van het materialisme van het orthodox marxisme werd het romantisme steeds beschouwd als een reactionaire of conservatieve beweging. De grote verdienste van deze essaybundel bestaat er in te laten zien dat een veelheid van eerder heterodoxe marxisten zich in de 20ste eeuw aan de bronnen van de romantiek heeft gelaafd. Door de kapitalistische industriële beschaving te confronteren met het agrarisch communisme van zogenaamde primitieve volkeren, brak Rosa Luxemburg met de lineaire evolutietheorie, het positivistische vooruitgangsdenken en met alle banale interpretaties van het heersende marxisme van haar tijd. Ook voor José Carlos Mariàtegui – de stichter van de communistische partij in Peru – is de basis van het toekomstige communisme het oude “Inca-communisme”, dat nog steeds leeft bij de inheemse volkeren in Zuid-Amerika. Zijn antwoord op de onttovering van de wereld en het verlies aan zingeving is de mythe als revolutionaire kracht, zoals hij dit uitdrukte in een essay vol romantisch vuur in de jaren 20 van de vorige eeuw: “Het burgerlijk inzicht schept behagen in een rationalistische kritiek van de methode, de theorie en de techniek van de revolutie. Welk een onbegrip ! De kracht van de revolutie schuilt niet in zijn wetenschap; zij schuilt in zijn geloof, zijn passie, zijn wil. Dat is een religieuze, mystieke, spirituele kracht. Dat is de kracht van de Mythe. Het revolutionaire gevoel is een religieus gevoel. De religieuze motiveringen zijn verplaatst van de hemel naar de aarde. Ze zijn niet goddelijk, maar menselijk en sociaal.”
 
… Einde citaat.
 

Nawoord
 
 
Dank aan de heren verhofstadt, dehaene, herman van rompuy, karel de grote, hitler, obama, bush, schoothondje blair, kennedy, de belgische koningen, willy claes, karl van miert, noël slangen die me de kans hebben gegeven enig kwaadaardigheid aan de dag te leggen. Deze lijst is niet exhaustief.
 
Ik mag hier zeker ook de Arabieren niet vergeten.
Dank aan Karl May en Karl Marx. Ze waren inspirerende figuren. 
 
Dank ook aan de moeder van Karl Marx, zonder haar was Das Kapital niet geschreven. 
 
En dus ook dank aan de vriend van Karl May die model stond, zowel voor Winnetou als Old Shatterhand en wiens edele inborst enkel kan verklaard worden door een grote liefde voor de gelijke. Karl moet veel van hem gehouden hebben. 
 
In die context moet ik het zeker ook hebben over Hadji Halef Omar Ben Hadji Aboel Abbas Ibn Hadji Dawoed al Gossarah, de meest integere en trouwe figuur in de literatuurgeschiedenis, die dus niets ander kon zijn dan een dienaar. 
 
Ik had hier ook kunnen denken aan Oom Tom, maar dat was een Amerikaanse neger. (Voor de mensen die nu, zelfs in mijn dankwoord, nog steigeren: ik behoor tot de Vlamingen die niet weten dat “neger” een scheldwoord is, en dus is het hier geen scheldwoord.) En dat Amerikaans is er voor mij te veel aan.
 
Ik verontschuldig mij bij de Russen. Zij zijn in dit boek veel te weinig aan bod gekomen. En ik dank hen omdat ze er in geslaagd zijn om met veel zweet, bloed en tranen, tenminste Oost-Europa uit de Amerikaanse klauwen te houden. Alleen spijtig dat de Russische beer nu enkel nog wat kan grommen omdat hij, zoals de Vlaamse leeuw, zijn klauwen en tanden is kwijtgespeeld. Maar zolang een Rus leeft, is er hoop. 
 
En tussendoor spreek ik ook mijn diepe minachting uit voor de West-Europese politieke onbenullen die ons aan de Amerikanen hebben verkocht. Ik denk niet dat atlantiekers zoals Willy Claes en Mark Eyskens tot schaamte in staat zijn, maar het zou hen passen.
 
Vermits de derde wereldoorlog nakend is, kan ik enkel maar hopen dat – verondersteld dat er iemand overblijft – na die oorlog het kapitalisme wordt vervangen door het alternatief dat ik in dit boek voorstel, want anders mogen de overlevenden zich al voorbereiden op de vierde wereldoorlog. En dat zal het geval zijn als de Amerikanen winnen. Dus sta ik aan de kant van om het even wie anders.
 
Dank ook aan de belgische verzetsstrijders van de tweede wereldoorlog. Ze hebben me leren inzien dat enkel dwazen geroepen zij tot heldendom. 
Dank ook aan Wim, ook al zal hij beweren dat hij niet weet waarom.
 
Tenslotte denk ik aan jullie, lieve en niet-zo lieve lezers. Want lief of niet-lief: jullie hebben het einde gehaald, waarvoor mijn verbaasde dank en waardering.
 
PS Moest ik in dit bedankje iemand vergeten hebben... Bedenk: Vanitas, vanitatis, omnia vanitas. En: “Gij zijt stof en as, en tot stof en as zult gij wederkeren”. Jullie hebben andere zorgen dan een vermelding in dit boek. Probeer de volgende oorlog te overleven, dan heb ik jullie nog als lezers van mijn volgende boek: “Porno voor gelovigen”.
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Door bijna iedereen wordt Monard aanzien als de ar-
chitect van de voorgestelde onderwijshervormingen
waarbij een constante het afschaffen van de richtingen
bso-tso-aso is. Daarbij geldt de overweging dat deze
richtingen niet gelijkwaardig zijn en dat dit indruist
tegen het zogezegd sociale principe dat iedereen
evenwaardig is.

Het gaat hier dus over egalitair fanatisme. Er wordt in
dit verband ook gesproken over watervallen en zalm.
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De “Teletubbies’ was de bijnaam voor een groep so-
cialistische politici uit de vroege jaren 2000, zijnde
Patrick Janssens, Frank Vandenbroucke, Johan Vande
Lanotte en Steve Stevaert. Zij golden destijds als me-
diagenieke vernieuwers, in een periode waarin de sp.a
sterk stond in Vlaanderen.

Wat = de gelijkenis met de poppen uit het gelijk-
namige BBC-programma was, is nooit opgehelderd.
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Ik heb het uit eerste bron. Het verhaal speelt zich af
nog voor de ontwikkeling van elektriciteit door winden-
ergie echt op gang was gekomen.

Mijn bron vertelt mij dat hij op een avond op zijn ap-
partement in Brussel onverwacht bezoek krijgt van een
bevriend Nederlands ingenieur. De man heeft samen
met twee collega’s een systeem ontworpen dat
windenergie omzet in elektriciteit en efficiént zou zijn.
Ze hebben een aanbod van de Europese Petrole-
umfederatie om de plannen te kopen afgewezen. Hij
deelt mijn bron mee dat zijn vrouw en kinderen in de
auto wachten en dat hij op weg is naar Zaventem om
een vliegtuig te nemen naar een geheime bestemming.
Hij overhandigt mijn bron de sleutel van de kluis waarin
de plannen opgeborgen liggen. Hij wil er niets meer
mee te maken hebben. De reden van zijn plots vertrek:
zijn twee collega’s zijn beide kort na mekaar
omgekomen in dubieuze omstandigheden.

Mijn bron is wat later vakkundig op een zijspoor gezet
en monddood gemaakt.
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“Onder grondstof worden materialen verstaan die in
een proces gebruikt worden om iets te maken of te
fabriceren. Specifiek natuurlijke grondstoffen zijn stof-
fen die in de natuur gevonden worden, zoals vruchtbare
aarde, olie, mineralen, hout en andere gewassen”.
Wikipedia.
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Toenmalige SP penningmeester, wijlen, Etienne Mangé
(66) is eind jaren tachtig verantwoordelijk voor de cen-
ten van de Vlaamse socialistische partij wanneer he-
likopterbouwer Agusta 51 miljoen frank (1,25 miljoen
euro) in de partijkas stort als compensatie voor de
aankoop van 11,7 miljard frank helikopters. Vliegtuig-
bouwerDassault doet daar nog 60 miljoen frank (1,5
miljoen euro)

bovenop.Mangé strooit het geld gul rond bij de kop-
stukken van de partij.

Vandenbroucke, die in 1989 voorzitter was geworden
van de Vlaamse Socialistische Partij, ging zich in 1991
direct bezig houden met de partijfinancién en kwam tot
de ontdekking dat de SP beschikte over twee kluizen
bij de bevriende Codep-bank. In die kluizen bleken
enkele miljoenen franken aan zwart geld in de partijk-
luis zat. “Verbrand dat geld!”, schreeuwde hij destijds.
Wikipedia.
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Belgié is een federale staat die samengesteld is uit drie
gemeenschappen en drie gewesten.

De drie gemeenschappen zijn bevoegd voor persoon-
sgebonden materies zoals cultuur, onderwijs, welzijn,
gezondheid, sport en taal:

de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap,
de Duitstalige Gemeenschap.

De drie gewesten zijn bevoegd voor de grondgebon-
den materies zoals milieu, ruimtelijke ordening, wonen,
mobiliteit, infrastructuur, economie en werkgelegen-
heid:

het Vlaams Gewest, het Waalse Gewest, het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest.

Website: Vlaanderen.be
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Nota bij het misschien minder bekende volks na-
tionalistisch pacifisme: een strekking in de
vroegere Volksunie. Zij denken over de mens in
termen van volk. En streven naar vrede (en niet
concurrentie) tussen de volkeren. Daartoe behoor-
den o.a. Willy Kuijpers en Bart Staes, nu Groen,
die ondertussen het nationalisme heeft afgez-
woren, en zichzelf nu een flamingantische linkse
noemt.
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Gaia: dierenrechtenvereniging. Fanatieke gaiatisten
stellen zelfs dat een dier dezelfde rechten heeft als een
mens. Maar natuurlijk, als dat zo is, heeft de mens ook
dezelfde rechten als het dier. Je krijgt dan een uitspraak
als: “dat kind werd zeugonwaardig behandeld.”





OPS/images/image-2.png
We schrijven begin jaren negentig. De politie moet de
beruchte terrorist Walid Khaled viak na zijn arrestatie
weer laten gaan. De brave man heeft een geldig toeris-
tenvisum op zak, hem netjes overhandigd door Buiten-
landse Zaken. Het land op stelten. Pers, publiek én
politiek eisen het ontslag van Mark Eyskens, minister
van Buitenlandse Zaken. De CVP-coryfee weigert. Niet
veel later laat hij optekenen dat hij in elk ander land wel
ontslag zou nemen, “behalve in Belgié, omdat dit een
apenland is.” Toenmalig premier Wilfried Martens valt
zijn partijgenoot jaren later in zijn memoires niet hele-
maal af. “Het kan best zijn dat deze beschrijving op
bepaalde momenten de Belgische werkelijkheid be-
nadert.”

Als die twee monumenten uit onze vaderlandse politiek,
primussen inter primaten zeg maar, het zo scherp
poneren, dan moet het wel waarheid zijn. Belgi€, een
apenland dus.

De Zondag / 23 november 2013
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De keffiyeh (Ar4:is<) of kaffiya [1] of shmagh (Ar:¢ L)
of ghutrah (Ar.:83:¢ ) is een traditioneel hoofddeksel dat

voornamelijk door mannen in arabsiche landen en lan-
den met een droog klimaat gedragen wordt om hen te
beschermen tegen kou, zon, stof en zand. Al eeuwen-
lang gebruiken de bedoeienen de keffiyeh in verschil-

lende variaties om hun rijkdom te tonen.

Wikipedia
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Uit de website http://islam-waarheid.skynetblogs.be/ar-
chive:

De Moslims verzonnen het symbool voor het nulpunt
(Het woord “cipher” (cijfer) stamt af van het arabische
sifr), en zij hebben de getallen in het decimaal systeem
geordend — zoals ze in het engels zeggen: base “10”.
Bovendien verzonnen ze ook het symbool om een on-
bekende grootheid uit te drukken, bijvoorbeeld met be-
hulp van variabelen zoals x.

Einde citaat

Uit de website www.discoverislam.nl/i:

De eerste grote Moslim wiskundige, Al-Khawarizmi, ver-
zon het thema algebra (al-Jabr), welke verder ontwikkel
werd door anderen, met name door Umar Khayyam. Al-
Khawarizmi’s werk, vertaald in het Latijns, bracht het
Arabieren numeriekstelsel samen met wiskunde naar Eu-
ropa, via Spanje. Het woord “algoritme” is afkomstig
van zijn naam.

Einde citaat
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In 1970 ontstond in Belgié een nieuwe communistische
partij: AMADA - Alle Macht Aan de Arbeid. Later PVDA
— Partij voor de Arbeid.

Ludo Martens was jarenlang onbetwist voorzitter en
partij-ideoloog.

Een van Martens' interessegebieden was Congo, de ex-
kolonie van belgié . Hij schreef verschillende boeken en
artikelen over dit land, dat hij een aantal keren bezocht.
Abo: een vrouw in Congo (1991) is één van de boeken
die hij hierover schreef. Als hevig tegenstander van
Mobutu steunde hij ten volle de groep van Laurent-
Désiré Kabila, in wie hij een nieuwe Lumumba zag. Na
de val van Mobutu en de machtsgreep van Kabila werd
Martens aangesteld als diens raadgever. Na de moord
op Kabila moest Martens echter halsoverkop het land
verlaten. Niet alle Congolezen hadden zijn aanwezigheid
op prijs gesteld. Zo liet de Congolese oppositieleider
Tshisekedi zich als volgt uit over Martens: "Hij is een
triest geval. Hier in Belgié stelt hij niets voor en in
Congo maakt hij het mooie weer. Voor mij is hij een
echte racist. Hij denkt dat hij de Congolezen alles kan
wijsmaken, alleen maar omdat ze zwart zijn. Ik heb niets
dan misprijzen voor die man. Wikipedia.
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Goelag was in de Sovjet-Unie de overheidsdienst die
verantwoordelijk was voor straf- en werkkampen. De
term wordt ook gebruikt om deze kampen zelf aan te
duiden. Wikipedia.
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Dirndi

Een dirndl is een traditionele Beiers/Oostenrijkse kled-
erdracht, gebaseerd op een mengeling van kleder-
dracht en dienstbodenkleding uit 1870. Dirndls worden
heden ten dage nog veel tijdens het Oktoberfest in
Minchen gedragen. In Zuid-duitsland en Oostenrijk
worden de dirndls ook veel gedragen tijdens kerkelijke
en andere feesten. In bepaalde regio’s (Salzkammergut
zelfs nog vaker.

De dirndl benadrukt de vrouwelijke vorm door de taille
wat in te snoeren en de boezem voller te laten lijken.
Indien een dirndl correct gedragen wordt, toont deze
de ‘status’ van de draagster. Indien zij de sleep (de
schort) aan de rechterkant knoopt, geeft ze hiermee
aan dat ze getrouwd, verloofd of op een andere wijze
"vergeven" is. Een sleep aan de linkerkant geeft aan
dat de draagster vrijgezel is. Indien de sleep aan de
voorkant vastgemaakt wordt, geeft dit aan dat de
vrouw in kwestie nog maagd is. Een sleep aan de
achterkant duidt een weduwe aan.

Het woord dirndl is een ander woord in Oostenrijk voor
een jonge vrouw, en etymologisch verwant met
deerne. De traditionele kleding op volksfeesten is
dirndl voor de vrouw, lederhose voor de man.
Wikipedia.
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Er ontstonden ook andere "bewegingen” die de ro-
mantiek en het nationaal-liberalisme uitdroegen, zoals
die van de Turnvereine, opgericht vanaf 1811 door
"Turnvater" Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852), eigen-
lijk de vader van de moderne georganiseerde mass-
abeweging (en auteur van o.m. Das Deutsche Volks-
tum (1810) en Die Deutsche Turnkunst (met Ernst
Eiselen, 1816)

Uit een studie van de KUL.:

Turnvader Jahn combineerde al langer bekende theo-
rieén over lichaamsbeweging met een nationalistische
ideologie. Hij bedacht ook de term turnen zelf, als
tegenhanger tegen gymnastiek, dat hij als on-Duits
woord afkeurde. Het turnen bood in Jahns gedachten
de ideale omstandigheden om het lichaam te sterken
en weerbaar te maken, terwijl tegelijkertijd met wan-
delingen als integraal onderdeel van het turnen na-
tionalistisch-politieke ideeén verbreid konden worden.
Belangrijk is dat deze vroege turnbeweging niet alleen
een sportbeweging was, maar voor alles een politieke
beweging.

Wikipedia.

Die sportclubs hadden ook de bedoeling om de jeugd
geschikt te maken voor het leger en de oorlog. Ook in
de tijd van Hitler was er hiervoor veel aandacht. Ook
het scoutisme vindt hier zijn oorsprong.
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“Het kapitalisme is een economisch systeem dat is
gebaseerd op investeringen van geld in de verwacht-
ing winst te maken. De productiemiddelen zijn meestal
in privaat eigendom van particuliere ondernemers die
daarbij veelal gebruikmaken van loonarbeid om meer-
waarde te creéren. Zij genieten daarbij over een grote
mate van juridische vrijneid om over deze middelen te
beschikken, de vrije ondernemingsgewijze productie.
Deze vrijheid betekent ook dat er sprake is van con-
currentie, wat maakt dat ondernemers er belang bij
hebben om de efficiéntie van hun onderneming te ver-
groten. Daarom zal de kapitaalbezitter de winst niet
volledig consumeren, maar herinvesteren in de on-
derneming en vindt kapitaalaccumulatie plaats. De dis-
tributie van producten wordt geregeld door de vrije
markt, waarin de rol van de overheid (in principe)
beperkt is tot die van marktmeester.

Geld en kapitaalaccumulatie hebben in het kapitalisme
de primaire rol overgenomen van de behoeftebevredig-
ing in het economische proces.” Wikipedia
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Belgié is een federale staat die samengesteld is uit drie
gemeenschappen en drie gewesten.

De drie gemeenschappen zijn bevoegd voor persoon-
sgebonden materies zoals cultuur, onderwijs, welzijn,
gezondheid, sport en taal:

de Vlaamse Gemeenschap, de Franse gemeenschap,
de Duitstalige gemeenschap.

De drie gewesten zijn bevoegd voor de grondgebon-
den materies zoals milieu, ruimtelijke ordening, wonen,
mobiliteit, infrastructuur, economie en werkgelegen-
heid: het Vlaams Gewest, het Waalse gewest, het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest. Wikipedia.
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Onder grondstof worden materialen verstaan die in een
proces gebruikt worden om iets te maken of te fab-
riceren. Specifiek natuurlijke grondstoffen zijn stoffen
die in de natuur gevonden worden, zoals vruchtbare
aarde, olie, mineralen, hout en andere gewassen.
Wikipedia.





